ANUARIO DE-

Yon MEHREN (A, T. ) The ]udzcml Pro—
cess. A comparative analysis, en «The

American Journal of Comparative
Law», 5, 2 (1956), pags. 197-228.

Se trata de un estudio de Derecho
enmparado del proceso en Francia, Ale-
mania y Estados Unidos, con especial
veferencia a las teorias dominantes so-
bre la decision judicial v a los demds
elementos gue influyen en los tres sis-
temas para definir el ambito y el gra-
do de Ia El‘ﬂﬁilﬁﬂ del Derecho por el
Jitez.

Los Trlhundles americanos han adop-
tado criterios flexibles, considerando
gue el proceso tiene como misién aco-
modar el Derecho a la evolucion social.
La teoria francesa ortodoxa concibe al
juez vinculado por- los mandatos del

Derecho escrito. negando al mismo tiem-

po eficacia a las interpretaciones  ante-
viores, aungue procedan de un Tribunal
superior. Lia doctrina, sin embargo, re-
conoce -que el Derecho eserito no es
completo ni esta desprovisto de contra-
dicciones y que el proceso no puede
considerarse como algo mecanico.

La doctrina alemana de la decisién ju.

dicial reconoce hoy.mas explicitamente
gue la francesa que el proceso no tie-
ne naturaleza meecaniea.

Actualmente, en todos los sistemas
legales discutidos las teorias ortodoxas
de "la decision judicial indican bastanie
claramente la naturaleza funcional, no
mecanica, del proceso. Sin embargo. la
extensiéon en que estas doctrinas  influ-
ven en la practica de los Trihunales de-
pende de otros factores en una gran me-
dida. Estos elementos son, fundﬂmental
mente :

Fl distinto contenido de las decisio-
nes judiciales en cada uno de los 'seis
temas, la formaecién juridica, la posi-
cion del juez en la sociedad, la persona-
lidad de los jueces, la generalidad o
concrecion de los precepros legales, la
posibilidad de que otro d4rgano del go-
bierno resuelva el problema, las limi-
‘taciones practicas a la creacion judicial
del derecho ( unldad legal), el limite de
la seguridad legal.

A pesar de. la variedad y complejidad
de-los elementos que influyen en cada
uno de los sistemas, puede concluirse
que en todos ellos 1n esfuerzo conscién-
te e inteligente de los jneces tiene mu-

chas oportunidades para formar y adap-
tar el Derecho.—J. L. B. |
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Mokre (Johann): Staatenverbindungere
zwischen Staatsrecht urid Volkerrecht,
en «Osterreichische Zeitschrift fiir Of-
fentliches Reechty, t. VII, cuad. 252,
1956 (pags. 228-232).

En el campo del Derecho internacio-
nal surgen de continuo en los ultimos
tiﬂmpos nuevas entidades que contribu-
ven a hacer mas dificil la determinacion
de gqué por Derecho internacional, pro-
piamente dicho, se entienda. Esta difi-
cultad neo esta acrecentada tanto per las
diferencias como . por las semejanzas.
Muchas de estas nuevas entidades de
Derecho internacional se mueven en el
mismo plano v pueden. valorarse desde
una estructura formal comun. De aqui
gque sea cada vez mas urgenie precisar
las nomenclaturas v definir las diferen-
cias qgue tengan realmente un Interés
tedrico y practico. En el orden de la
16gica juridica es dificil atribuir vale-

res proposicionales diferentes a estas ins-

tituciones, a la Union Montana, al Te-
rritorio de Trieste o a la Regién del
Sahara. Los eriterios - miembro  sobera-
no, Estado soberano, Federacion, Con-
federacién, parece que- se conmueven,
adquiriendo cada dia mayor imprecision
general, y obligando, por consiguiente,
a un mavor numero de definiciones con-
cretas. FEl criterio tradicional, como na-
die ignora, solia ser el de la soberania,
pero este criterio en muchos casos es ya
inefectivo; en cuanto -entidades autdéne-
mas v .entidades soberanas, tienden, en

‘el orden practico, a confundirse. Nuestro

punto de vista es qne‘lm difereneias son
de grado vy que el tdnico criterio para
discernir con rigor, es el eriterio estruc-
tural, abandonando el criterio que pu-
diéramos llamar sustancial de la sobera-
nia, en cnanto sistema de diferenciaciomn
absoluta. Dentro de este criterio estruc-
tural, pueden distinguirse varios  planos
a través de los cualés se integran las dis-
tintas entidades, segun un orden jerar-
gquico formal, o | '

Este criterie podria definirse peor uir
primer plano que corresponderia al de-
recho de los Estados en general. No nos
referimos con esta expresion simplemen-
te al derecho interno, sino también al
Derecho exterior, que afecta al Estado
en conexién con otros. En segundo lu--
gar, es reconocible un Derecho interna-
articular que se refiere a las re-

feria -concreta, y, por Gltime, un Dere-



