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tario, pareceria anémale dar al poder

judicial una posicion tan central. Igual-.
mente ataca la postura del «hombre ma-

lo» de Holmes, que mira a la ley pre-
ocupandose tan s6lo de las consecuen-
cias materiales de la misma, replicando
que con ello se acentua demasiado el
lado positivo de la ley. Para Cohen, la
actitud ante la ley que se debe resaltar
es la del «¢hombre bueno» que busca las
razones de su conducta, va sea en el in-
terior de la ley o va fuera de ella, en
las sanciones de su concierncia.

Se debe prestar atencion al caraeter
noermativo del derecho legislado, por-
que 1) daquellos que eontrolan el pro-
ceso legislaiive no lo hacen exclusiva-
miente en virtud de intereses privados de
grup‘ﬁ' 2) el argumento y la ‘persua-
ston empleados en dicho procese sirven
fines generales y mno manipulaciones
encubridoras de intereses - particulares
egoistas; 3} que el poder del mas fuer-
- te no es el unico arbitro de los conflic-
tos de grupo; 4) gque las normas son
objetivas vy que, por tante, existen cri-
‘terios racionales para selventar les con-
flictos de intereses. |

Bl desarrollo de las razenes arriba

mencionadas va éncaminado eén el tra-

‘bajo de Cohen a hacer resaltar el pa-
pel que la razon juneca en el desenveol-
vimierito del preceso legislativo. Por ul-
timo, se plantea el problema de si el
- abogado debiera hacer use de las reglas
del raeiocinio en sn defensa del dere-
cho. Su respuesta es afirmativa.—J. C.

€oHEN (}J.) v Rosson (R. A. H.): The
Lawyer and the Legislative Hearing
Process, en «Nebraska bLaw Reviewy,

33, 4 (1954).

ks dESCBI}fSE}I&dﬁI’ el hecho de gque mu-
ches de los abogados llamados para dis-
cutir los méritos o deméritos de un pro-
yvecto de ley que afecta a los intereses
de sus clitntes, desconocen la mision de
los alegislative hearing processy.

Lias funciones de este proecese 50N
fundamentalmente tres: 1) La conside-
rada come mas importarite es la de re-
coger datos. con objeto de proporcio-
nar’ a la comisién - (cominittee hearing)
elementos suficientes de juicio para dic-
taminar sobre los proyectos de ley.
2) La segunda en impeortancia es la de
dar al publico una oportanidad de ex-

mecanismo de recogida de datos,
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presar’ sus puntes de vista. 3) Proveer g

los miembros de la comisiéon informa-

cién respeeto a los puntos de vista que
disputan en torne" al preoyecto de ley y
suministrar un barémetro politico. con
el propésito de identificar 'y calibrar las
fuerzas politicas dispuestas a favor o en
contra del proyecto, Con respecto, a la
segunda funcién, ésta puede ser reali-
zada sin necesidad de la intervencion
del abogado, y no es argumento safi-
ciente el afirmar que ecllos pueden mi-
tigar la tension de los grupos en pug-
na, En coanto a la funcion de servir
de barometro politico, los econocimien-
tos de un abegado no estan especialmen.
te desarrollados, salvoe para la tarea. de
seleceionar aquellos testimonios que pu-
dieran registrar un aumento de influen-
cia politica. Es con relacién a la pri-
mera funcion, la de recoger hechos,
donde su papel aparece mas claramente
definido ¥ sus conocimientos serian mas
adecuados.

Después de un detenido esnidio del
de las
predisposiciones que pueden influir en
la valoracion de los mismos, de la in-
tervencion de los testigos y la aprecia-
cion de sus testimeonios, el autor prope-
ne diversas soluciones. Estas varian se-
eiin se insista en mantener €l mismo sis-
tema o se propugnhe su sustitucion. En
el primer-caso propone, entre oiras me-
didas, la de evitar que aguellos que han
intervenido en fases anteriores del pro-
ceso: 0 declarado como tEStIgDS sean in-
cluidos en la funcion de juzgar. En el
seguando caso, seria convemente colecar
el proceso en manos de una junta dé
investigadores competentes en la espe-
clalldad a que el proyecto se refiere.

}. L. B

Teowards indivisible in-
ternatienal law? The evolution of so-
viet doctrine, en «Social Researchy, 23,
1, 1956 (pags. 57-88). |

Hace pocos afies, un jurista soviético
definia ¢! Derecho imternacional ecomo
«la forma juridica de coexistencia de dos
mundosy.

Tal afirmacién era el resultado de una

polémica entre los internacionalistas ru-

sos, que, desde luego, ha influido en los
cambios de la aectitud soviética ‘hacia el
Oeste.
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[.a- teoria y la practica de la coexis-
tencia ha sido determinada por un do-
ble optimismo de los rusos en des aspec-
fos conexos: la situacion interior rusa
v la esperanza de la revolucién comunis-
ta en Europa y en el mundo.

El1 punto cero de la curva de la co-
existencia puede fijarse en el afio 1918,
cuando en Rusia se consideraba inmi-
nente la revoluciéon mundial, mientras
que la ayuda que podian los ruses re-
<ibir del exterior era practicamente nula.
Luego fué ondulando bajo la posibili-
dad, primere, de sobrevivir, luego, de
instaurar el comunismo <«en un solo
paisy, y signiendo las tacticas sucesiva-
nmente mantenidas. i

Sin embargo, la actual curva de la co-
existencia comunista esta erraticamente
desligada de las directrices efectwab de
fa politica exterior soviética.

Una de las causas de esta discr_'epan:
cia entre teoria y practica, es que la pri-
arera no depende directamente de los di-
rlgentes supremos. Anteriormente, eran
fos mismos quienes definian la doctrina
v la aplicaban. Pachukanis y Vichinsky
eran también ejecutores de sus propias
teorias, una vez que el Politburé las es-
timaba bases de acciéon practica.

" El case concreto de esta disparidad en
el Derecho Internacional, es que viene
aumentada porgue influye en ella no
s6lo Ia teoria acerca de las relaciones
internacionales, sino la teoria misma del
Derecho que las regule.

[.as primeras fases del Derecho sovié-
tivo estuvieron tocdadas del espiritu nihi.
[ista vy destructor de los revoliicionarios.
Korovin luché contra esta anarquia, coin-
eidiendo con la «vuelta a la legalidad»
del «nep». Vié en el Derecho internacio.
nal una ayuda para la normalizacion del
nuevo régimen soviético,

En los primeros afios de la década
de 1930, Kochenikov critico severamen-
te la teoria de Korovin, cormdenada co-
nro «pseundomarxistay en un Congreso
de 1931, |

En 1935 definié Pachukanis su siste-
ma de «eonstruecion socialistad en De-
recho internacional: la toma de providen-
eias nuevas en Derecho internacional sig.
nifica que han de buscarse etapas transi-
torias para transfermar a los pueblos
burgueses en socialistas, mientras la lu-
cha de clases seguia su preceso.

Vichinsky se decidio, entre stalinistas y
trostkistas, por el Derecho de la mentali-
dad aceleradora del proceso revoluciona-

551

rie, y, por tante, voluntarista., Para la
desaparicion de las clases en Rusia era
preciso eguilibrar el proletariado wuarba-

' no y el campesino. Era preeciso establecer
la «legalidad secialistay.

[.a elasticidad
de Pachukanis fué sustituida por el ma-
ximo de estabilidad. Desde finales de
1936 se impuso la teoria de Vichinsky.

Derecho, segun Vichinsky, «es la suma
total de reglas de conducta expresivas de
la voluntad de la clase imperante, esta-
blecidas legislativamente o por costum-
bre, y sancionadas por el poder estatal,
y cuya aplicaciéon esta asegurada por el
poder coercitivo del Estado en orden a
proteger, consolidar y desarrollar las re-
laciones sociales e instituciones mads ven-
tajosas vy deseables para la clase prept}n-
derantey.

I.a solucién de los conflictos surgidos
ha hecho precisa la intervencion rusa en
los organismos internacionales siempre
que le ha convenido. La saneiéon del De-
recho en el dmbito internacional ha sido
postitlada por ella repetidas veces, pero
no sélo colectiva, sino también indivi-
dualmente.—A. S.

MarsH (Norman 3.) : Supranational Plan-
ning Authorities and Private Law, en
«The American Journal of Comparati-
ve Law», 4, 2, 1955 (pags. 189.207).

El jurista no puede quﬁ:darse COMo es-
pectador ante las implicaciones juridicas
por las actividades de las autoridades
planificadoras supranacionales. Una au-
toridad internacional sélo tiene efectos
indirectos. Pero la jurisdiccién suprana-
cional tiene una directa jurisdicciéon so-
bre los ciudadanos de los Estados some-
tidos a su autoridad. Tal sucede con la
alta autoridad de la CECA, que ejerci-
ta su soberania sobre el territorio de va-
rios paises europeos. Sus efectos alcan-
zan a invalidar las legislaciones interio-
res sobre meﬁopﬂlios, sobre practicas dis.
eriminaterias, ete,

Las (1132115101’18% en Inglaterra y Nor-
teamérica acerca de las consecuencias ju-
ridicas de la existencia de la alta autori-
dad, y sobre las nuevas concepciones que
acarrea, se orientan en tres direeciones :
analisis elemental de su constitucién; su
personstidad en Derecho internacional,
y cnnsccuenmas economicas de su actua-
cion.

Una dificil cuestién es la de 81 la



