ANUARIO DE REVISTAS

como pura normatividad. En los -demas
ordenes podrla decirse lo misme, am-
pliando ¢l criterio hasta evidenciar que
el normativismo estrieto, entendido sélo
desde uno de los planﬁs, necesita intes
srarse en una teoria general del Dere-

.'chomE r[ G.

Carneruttt  (Francesco): Diritto a la
Vita Privata, en «Riv. Trim. di Dirit-
to Pubblico», enero-marzo 1955 (pagi-
nas 3-18).

Las farmulas de «derecho de perso-
nalidady, «derecho de libertady, «dere-
cho sobre el propio cuerpo», «derecho
sobre la propia persona», contienen di-
ferencias de contenido miradas desde la
cuestion del objeto del derecho subje-
tivo. Por una parte, la libertad es un
modo de- ser indefectible del derecho
subjetive. De otra, la personalidad es un
modo de ser del sujeto de derechos. El
derecho de personalidad es el derecho
de tener derechos..

“La proposicién de «derecho sobre la
propia persona» es, per tante, contra-
dictoria. Por ello. prefiere Carnelutti la
de «derecho sobre el propio cuerpeos, en
que se distinguen el sujeto y el objeto
“de relacion, ' |

Dicha férmula sugiere la idea de una
proteceiéon que el ordenamiento juridi-
co concede al hombre para asegurarle el
exclusivo goce de esa cosa que es su
cuerpo.

Kl goee a que tal derecho se refiere
no es ecxeluyente. Puedo mirar el pala-
cio (le ne es mio, pues su propletario
no puede impedirme esa modalidad "de
disfrutar de él. Alguien puede sacarme
una fotografia, pero no exponerla a su
vez o publicarla sin mi consentimiento.

De modo semejante, no es licito ex-
presar un juicio desfaverable sobre otra
persona, Se habla de un «derecho al ho-
Nory, 0, cCOmo preflere Carnelutii, «de-
recho a la prepia dignidady, que prote-
gze al hombre de ser juzgado desfavora.
blemente, sin tener en cuenta que sea
veraz o no. Asi es que los jueces com-
prueban muchas veces' que la aparente
ilicitud de un hecho resulta del modo
en que ha sido contado por los testigos.

Pe la ilicitud de hasta narrar hechos
que puedan producir un juicio desfavo-
rable de alguien, puede llegarse .a esta-

blecer la ilicitud de la narracién de he-
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chos cualesquiera, ya que nunca est&
ausente la posibilidad de que de ellos

- pueda ser conjeturado algan juicio des-
favorable, aunque Ya voluntad del narra-
dor no pretenda caunsar lesién.

De este modo plantea Carneluttt una
teoria del dereche a la vida privada.
" De. su ambito tienen (ue exceptuarse
aquellos hechos que podrian llamarse
«histéricosy, definidos como aquellos que
el interés pitblico exige que sean . cono-
cidos; No basta cualquier interées, sino

que ha de haber cierta precision de exi-

gencia social de que sean conocidos. Hay
una historia grande como hay una his-

toria pequena. La cronica provee a aque-

1la de materiales. El interés puablico pre-

valece sobre el interés privado de con-

servar o adguirir buena reputacion, en
proporciones similares a las que el in-
tereés partmular tiene gue. ceder a la his-
toriografia. ,

La base ]llrldILd del derecho sobre
el henor estd en cierto derecho sobre lo -
que cada uno es de antemano. «El de-
recho sobre eso que yo soy, no exis-
tiria si no hubiese un derecho sobre lo
que yo he sido.» Por tante, mi concien-
cia es medida para las conciencias aje-
nas, en cuanto que «nadie puede dar a

" los actos realizados una interpretacion

distinta de la que yo he querido». Este
es precisamenie el contenido del dere-
cho a la particularidad de cada uno (di-
ritio alla privatezza). Por tanto, son ac-
tos particulares- y de .vida prwada los
que no estan destinados a la publicidad
v cuya publicacién no sea exigida por
algan interés puablico,

Fn este campo, la permision social es
«no la de poder decir todo lo que se
piensa, sino la de no deber decir aque-
Illo gue no se piensa».—A. 5.

CoueN (Julius): The Good Man’ and
the role of reason in -legislative law,
en. «GCornell Law Quarterly», vol. 41,

- num. - 3, pags. 386-99. |

Al iniciar este trabajo, J. Cohen eriti-

ca la postura de John Chipman Gray,
que atribuyé primacia al derecho judi-

cial sobre el legislado. Cohen afirma
que en un sistema -en que la rama legis-

lativa tiene expresamente el poder de

iniciar v escoger la politica legislativa,
v en el que el podel normativo. de- los
tribunales es primariamente complemen-
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tario, pareceria anémale dar al poder

judicial una posicion tan central. Igual-.
mente ataca la postura del «hombre ma-

lo» de Holmes, que mira a la ley pre-
ocupandose tan s6lo de las consecuen-
cias materiales de la misma, replicando
que con ello se acentua demasiado el
lado positivo de la ley. Para Cohen, la
actitud ante la ley que se debe resaltar
es la del «¢hombre bueno» que busca las
razones de su conducta, va sea en el in-
terior de la ley o va fuera de ella, en
las sanciones de su concierncia.

Se debe prestar atencion al caraeter
noermativo del derecho legislado, por-
que 1) daquellos que eontrolan el pro-
ceso legislaiive no lo hacen exclusiva-
miente en virtud de intereses privados de
grup‘ﬁ' 2) el argumento y la ‘persua-
ston empleados en dicho procese sirven
fines generales y mno manipulaciones
encubridoras de intereses - particulares
egoistas; 3} que el poder del mas fuer-
- te no es el unico arbitro de los conflic-
tos de grupo; 4) gque las normas son
objetivas vy que, por tante, existen cri-
‘terios racionales para selventar les con-
flictos de intereses. |

Bl desarrollo de las razenes arriba

mencionadas va éncaminado eén el tra-

‘bajo de Cohen a hacer resaltar el pa-
pel que la razon juneca en el desenveol-
vimierito del preceso legislativo. Por ul-
timo, se plantea el problema de si el
- abogado debiera hacer use de las reglas
del raeiocinio en sn defensa del dere-
cho. Su respuesta es afirmativa.—J. C.

€oHEN (}J.) v Rosson (R. A. H.): The
Lawyer and the Legislative Hearing
Process, en «Nebraska bLaw Reviewy,

33, 4 (1954).

ks dESCBI}fSE}I&dﬁI’ el hecho de gque mu-
ches de los abogados llamados para dis-
cutir los méritos o deméritos de un pro-
yvecto de ley que afecta a los intereses
de sus clitntes, desconocen la mision de
los alegislative hearing processy.

Lias funciones de este proecese 50N
fundamentalmente tres: 1) La conside-
rada come mas importarite es la de re-
coger datos. con objeto de proporcio-
nar’ a la comisién - (cominittee hearing)
elementos suficientes de juicio para dic-
taminar sobre los proyectos de ley.
2) La segunda en impeortancia es la de
dar al publico una oportanidad de ex-

mecanismo de recogida de datos,

Mason (G. M.):
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presar’ sus puntes de vista. 3) Proveer g

los miembros de la comisiéon informa-

cién respeeto a los puntos de vista que
disputan en torne" al preoyecto de ley y
suministrar un barémetro politico. con
el propésito de identificar 'y calibrar las
fuerzas politicas dispuestas a favor o en
contra del proyecto, Con respecto, a la
segunda funcién, ésta puede ser reali-
zada sin necesidad de la intervencion
del abogado, y no es argumento safi-
ciente el afirmar que ecllos pueden mi-
tigar la tension de los grupos en pug-
na, En coanto a la funcion de servir
de barometro politico, los econocimien-
tos de un abegado no estan especialmen.
te desarrollados, salvoe para la tarea. de
seleceionar aquellos testimonios que pu-
dieran registrar un aumento de influen-
cia politica. Es con relacién a la pri-
mera funcion, la de recoger hechos,
donde su papel aparece mas claramente
definido ¥ sus conocimientos serian mas
adecuados.

Después de un detenido esnidio del
de las
predisposiciones que pueden influir en
la valoracion de los mismos, de la in-
tervencion de los testigos y la aprecia-
cion de sus testimeonios, el autor prope-
ne diversas soluciones. Estas varian se-
eiin se insista en mantener €l mismo sis-
tema o se propugnhe su sustitucion. En
el primer-caso propone, entre oiras me-
didas, la de evitar que aguellos que han
intervenido en fases anteriores del pro-
ceso: 0 declarado como tEStIgDS sean in-
cluidos en la funcion de juzgar. En el
seguando caso, seria convemente colecar
el proceso en manos de una junta dé
investigadores competentes en la espe-
clalldad a que el proyecto se refiere.

}. L. B

Teowards indivisible in-
ternatienal law? The evolution of so-
viet doctrine, en «Social Researchy, 23,
1, 1956 (pags. 57-88). |

Hace pocos afies, un jurista soviético
definia ¢! Derecho imternacional ecomo
«la forma juridica de coexistencia de dos
mundosy.

Tal afirmacién era el resultado de una

polémica entre los internacionalistas ru-

sos, que, desde luego, ha influido en los
cambios de la aectitud soviética ‘hacia el
Oeste.



