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bylstm} pueden dar en materias legisla-
tivas 'y administrativas, 2. Mediante la
‘delegacién  del poder legislativo legal-
inente mﬂt}nﬁmdm por la cual a dichas
ovganizaciones se les pide o se lﬁs permi-
1e dar ~informes o votar sobre el pro-
yecto de ley; v 3. Mediante la redaccion
total del proyecto de ley por la Asocia-
cion en cuestiéon. y su presentacion al
cuerpo legislativo en forma ya defini-
tiva v dispuesta para la aproebacidn.

. El auter consagra la mayor parte de
su articulo al tercer medio, por el que .
das Asociaciones Profesionales y Comer-
ciales  ejercen una influencia podero-
sa en la creacion de leyes., Esto sucede
en cuestiones .donde la naturaleza o el
objeto del proyecto de ley es itan com.
plicado o técnico que el lﬁwlsiadﬂr,, dado
s desconocimiento de la materia y a
causa de que el Gobilerno no le facilila
un cuerpo técnico, se ve imposibilitade
a resolver los problemas que se plan-
tean. En estos casos, afirma Beutel, el
cuerpo legislador praeticamente se limi-
1a a estampar su sello aprobatorio al
proyecto de ley presentado por la Aso-
clacigh privada. Estos proyectos de ley
pueden ser, o -claramente partidistas,
buscando ¢l interés particular de la
Asociacién promotora, o bien pueden
surgir en beneficio de intereses publi-
©os, -cominmente para dar uniformidad
a las legisiaciones de los distinios esta-
dos en determinadas materias, para pro-
mover el progreso de la ciencia, ete.
 Todas las formas mencionadas de par-
. ficipacién de organizaciones privadas en
el proceso legislativo, unas de manera
mas clara, otras en forma no tan obvia
de acuverdo con el autor, estan sujelas
a graves defectos, que ponen en peligro
Tos intereses publicos. Después de es-
tadiar dichos defectos, Beutel dedica el
ulumcy apartado a posr&bl&g remﬂdmh —

J. G

Carrson (Bror Clas): Strenger Norma-

- tivismus, en <«Archiv, fiir Rechis- und
Somalphﬂosophlf:» XLIL/ 3, ]9.36 (pa-
gmas 329.350).

En el libro del autor, nitulado EI De-
recho. UUn ensayo de teoria juridice, se
ha expuesto un criterio que se opone a
fo que pudiéramos llamar el normati.
vismo estricto y, pﬂr consiguiente, se en-
frenta con las teorias de Kelsen. En este
altimo aspeécto, desea -el autor hacer al
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-gunas  observaciones cﬂmp‘lem&mariaw
-No sélo hay un . normativismio esiricto
en el orden del pensamiento kelsenia-
no: se puede hablar también de norma.

Hvismo esiricto con referencia a las doe-

trinas positivistas, ya que en ellas la
norma positiva-subsame o pretende sub-

sumir la realidad del Derecho.: En el
" fondo,- la palabra normativismo olrece

una cierta equivocidad, porgue, bien vis-
to, el problema es si en ¢l seno de todo

-Demﬁhﬂ no existe el normativismo comeo

una férmula inexcusable.

Pero dgui, en conereto, se trats de pa-
tentizar eomo en la concepeion de Kel
sen el esquema logico juridico tiene un
caricter. auténoemo gque se manifiesta co-

mo heterénomo en el orden de las pro-

posiciones juridicas que implican coer-

citividad. De acuerdo con este criterio,

hay un hiastus entre los dos planes, el
plano de la nermatividad pura y el pla.
no de la normatividad aplicada. Unos se
estructuran con arreglo a un esquema
légico v en el otro eniran imperativos
que afectan a la vonvivencia. Parece le-

Zitimo que nos preguntemos en. (qué me-

dida no pudiera enconirarse uns ieoria
del Derecho en la que este hiatus estu.
viesé salvado por una continnidad. Des.-
de este punto de vista, seria necesario’
preguntarse segin el criterio de la efec.
tividad. El Derecho es efectivo, o, me-
.jor, si se quiere extender el supuesto,
operativo, y esta operatividad vincula
los dos planes de tal manera que la
proposicién gune define en un plane im.
plica efectividad en el otro. Pudiera ver-
se con claridad el resultado de esia teo-
ria desde el punte- de vista de las fuen.
tes del Dereche, va que la Ley, lo mis.
mo que ¢l Derecho consuetudinario, es-
tarian e¢n permanente solicitud de efec-
tividad v s6lo en la medida en que esta
solicitnd seé transforma en exigencia, la
normatividad pura adquiere sentido. Una
ciencia dogmatica del Derecho que pre-
tenda no salir del normativismeo en cuan-
to tal, hillase sumamente obstaculizada
para encontrar una explicacién J‘ﬂﬂdi{’:ﬁ
de las fuentes del Derecho.

Algo semejante encontramos en la re.
lacion entre deber y sancién, eriterios
gque de la pura estructura de 1a norma.

tividad se: derivan, ‘segin el criterio de

Kelsen, pero gue pueden muy bien in.
terpretarse desde un. punto de vista con-
trario, v fuese el deber juridico el que,
vineunlado a la proposicién juridica, hi
eiera posible  Ia. interpretacién de ésta
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como pura normatividad. En los -demas
ordenes podrla decirse lo misme, am-
pliando ¢l criterio hasta evidenciar que
el normativismo estrieto, entendido sélo
desde uno de los planﬁs, necesita intes
srarse en una teoria general del Dere-

.'chomE r[ G.

Carneruttt  (Francesco): Diritto a la
Vita Privata, en «Riv. Trim. di Dirit-
to Pubblico», enero-marzo 1955 (pagi-
nas 3-18).

Las farmulas de «derecho de perso-
nalidady, «derecho de libertady, «dere-
cho sobre el propio cuerpo», «derecho
sobre la propia persona», contienen di-
ferencias de contenido miradas desde la
cuestion del objeto del derecho subje-
tivo. Por una parte, la libertad es un
modo de- ser indefectible del derecho
subjetive. De otra, la personalidad es un
modo de ser del sujeto de derechos. El
derecho de personalidad es el derecho
de tener derechos..

“La proposicién de «derecho sobre la
propia persona» es, per tante, contra-
dictoria. Por ello. prefiere Carnelutti la
de «derecho sobre el propio cuerpeos, en
que se distinguen el sujeto y el objeto
“de relacion, ' |

Dicha férmula sugiere la idea de una
proteceiéon que el ordenamiento juridi-
co concede al hombre para asegurarle el
exclusivo goce de esa cosa que es su
cuerpo.

Kl goee a que tal derecho se refiere
no es ecxeluyente. Puedo mirar el pala-
cio (le ne es mio, pues su propletario
no puede impedirme esa modalidad "de
disfrutar de él. Alguien puede sacarme
una fotografia, pero no exponerla a su
vez o publicarla sin mi consentimiento.

De modo semejante, no es licito ex-
presar un juicio desfaverable sobre otra
persona, Se habla de un «derecho al ho-
Nory, 0, cCOmo preflere Carnelutii, «de-
recho a la prepia dignidady, que prote-
gze al hombre de ser juzgado desfavora.
blemente, sin tener en cuenta que sea
veraz o no. Asi es que los jueces com-
prueban muchas veces' que la aparente
ilicitud de un hecho resulta del modo
en que ha sido contado por los testigos.

Pe la ilicitud de hasta narrar hechos
que puedan producir un juicio desfavo-
rable de alguien, puede llegarse .a esta-

blecer la ilicitud de la narracién de he-
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chos cualesquiera, ya que nunca est&
ausente la posibilidad de que de ellos

- pueda ser conjeturado algan juicio des-
favorable, aunque Ya voluntad del narra-
dor no pretenda caunsar lesién.

De este modo plantea Carneluttt una
teoria del dereche a la vida privada.
" De. su ambito tienen (ue exceptuarse
aquellos hechos que podrian llamarse
«histéricosy, definidos como aquellos que
el interés pitblico exige que sean . cono-
cidos; No basta cualquier interées, sino

que ha de haber cierta precision de exi-

gencia social de que sean conocidos. Hay
una historia grande como hay una his-

toria pequena. La cronica provee a aque-

1la de materiales. El interés puablico pre-

valece sobre el interés privado de con-

servar o adguirir buena reputacion, en
proporciones similares a las que el in-
tereés partmular tiene gue. ceder a la his-
toriografia. ,

La base ]llrldILd del derecho sobre
el henor estd en cierto derecho sobre lo -
que cada uno es de antemano. «El de-
recho sobre eso que yo soy, no exis-
tiria si no hubiese un derecho sobre lo
que yo he sido.» Por tante, mi concien-
cia es medida para las conciencias aje-
nas, en cuanto que «nadie puede dar a

" los actos realizados una interpretacion

distinta de la que yo he querido». Este
es precisamenie el contenido del dere-
cho a la particularidad de cada uno (di-
ritio alla privatezza). Por tanto, son ac-
tos particulares- y de .vida prwada los
que no estan destinados a la publicidad
v cuya publicacién no sea exigida por
algan interés puablico,

Fn este campo, la permision social es
«no la de poder decir todo lo que se
piensa, sino la de no deber decir aque-
Illo gue no se piensa».—A. 5.

CoueN (Julius): The Good Man’ and
the role of reason in -legislative law,
en. «GCornell Law Quarterly», vol. 41,

- num. - 3, pags. 386-99. |

Al iniciar este trabajo, J. Cohen eriti-

ca la postura de John Chipman Gray,
que atribuyé primacia al derecho judi-

cial sobre el legislado. Cohen afirma
que en un sistema -en que la rama legis-

lativa tiene expresamente el poder de

iniciar v escoger la politica legislativa,
v en el que el podel normativo. de- los
tribunales es primariamente complemen-



