ANUARIO DR REVIBTAS

TovLMIN (Stephen) : Principles of Mora-
lity, en «Philesophyy, XX‘(I 117, 1956
(pags. 142- 133)

Al reﬂexiﬂﬂar filoséficamente sobre la
conducta, se busean verdades generales,
“prineipios fundamentales, dejando de
lado nuesiras personales preferencias, Es.
ta ambicidon es la que engrandece al fi
1osofe. ' |

~Qué es lo que se quiere decir con
la expresion de <<pripcipi-o fundamental
de la moralidad»?, équé es lo que & un
prinecipio le haee fundamental? Tal vez
su grado de generalidad, tal vez el cen-
trismo de un principio en su conexion
con los demads, tal vez, el estar siempre
presente en una perspectiva desde otro
~ principio cualquiera,

La tarea de sefialar ese principio fun-
damenta! es infructuosa hasta el presen-
te. No stempre estan elaros los asertos de
Kant o de Mill al respecto. Hay conduc-
tas que se escapan de la imperatividad
de un imperativo categorico o del al-
cance -de una promesa que se estd dis-
puesto a cumplir. |

El articulista opina que en los argu-
mentos morales hay sitio para un cierto
nimero de principios de la mayor gene-
ralidad, pero que cada uno gquedaria
anulado si se le quisiera considerar sin-
sularmente. En el matorral de la mora-
lidad hay de seguro mas de un arbol,
mas de un principio.

Aplicando a la rectitud de una con-
ducta una razén después de otra, se lle-
gara al punto en gue ya se habran ter-
‘minado las razones de que echar mano.
Pero siempre se llegara a un punto en
que ya no puede examinarse mas si una

accion es recta o no, No es de esperar

que havan de existir para ¢l conocimien-
to maral, como facultad racional, menos
principios fundamentales que los gue
exisien en otros saberes racionales, como
la aritmética y la geometria, que tienen
sobre aquélla la ventaja de ser exclusi.
vamente conocimientos racionales,

Los coneceptos de «felicidad», «satisfac-

¢idn», «bien natural humanoy, tienen el
sentido de referirse a una pharalidad de
principios, y no exclusivamente raciona-
les ni comprensibles. La ecalificacién de
esos .principios es hecha por el articu-
lista como «censideraciones capaces -de
determinar al intelectoy. Pues la real ma-
teria de todo principto es un fin funda-
mentalmente real, y las realidades mas
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fundamentales son aquellas que son ca-
paces de lograr el mayor asentimiento
del intelecto. .

Para estas realidades no hay sélo sa-
beres légicos, sino auténticas fuerzas
morales, Mo hay reglas morales sabidas

‘todos los dias, sino que hay principios

que un dia estdn a la altara de un ni-
vel moral —no estrictamenie logico—, y
otro dia naufragan por debam del ni-

vel, »—A S,

Utz (A. F.): Die Definition des So-
zinlem und der Gesellschaft, en «Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theolo-
gien, Band 2, Heft 4, 1955 (pags. 401-
422),-

La ética social no pretende ser una
sino cazlmplmn:vmr«m-;- una ciencia
con caracter ético de lo social. De aqui
(que para llegar a la ética social tengameos
que valorar con rigor, L(‘IEHtlflcﬂmBIllE,-
el concepto social y el concepto de so-
ciedad. Para consegunirlo, comenzaremos
por intentar una definicién nominal en
cuyos limites se inscriba lo que el nom-
bre de social propiamente significa. Des-
de un punto de vista etimoldgico vy so-
cial, se refiere a societas, es decir, rela-
ta Jlas inexecusables relaciones de uneos
individuos con otros. Desde la utiliza-

cion lingiiistica corriente hay que dis-

tinguir la acepcion vulgar, segun la cual
lo social es lo general v que a todos
afecta, y la acepcién cientifica, desde la
cual es social lo que esta definide por
lag clencias que estudian este sector de
la realidad. Para pasar de la definicién
noeminal a lo gue pudiéramos Namar de.
finicion material, es menester conside-
rar los caracteres que definen estos ras-
cos apuntados, cuyos caracteres levan
al -contenido substantivo. En principio
es facilmente perceptible que lo social se
vefiere siempre a las cosas que los hom-
bres hacen, no afecta a lo trascendente
o a la naturaleza. En segundo lugar hayv -
en el seno de lo social un contenido in.
tencional semeiante, los que pertenecen
a aguello que esta definido por lo social
estan, por lo mepnos intencionalmente,
dispuestos a vivir en ese orden. En ter-
cer Jugar los hombres han de tener siem-
pre presente, en concrelo o en general,
a los otros y han -de llevar su vida de
acuerdo: con la exigencia; al menos in-
tencional, del otro como horizente. En
cuarto -lugar lo.social implica relaciones
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v cambios enire los hombres, bien di-
recta, bien indirectamente,
De todas estas caracteristicas

de lo

gue en un principio dijimos, se induce

que la definicién nominal de lo social
podria reducirse a esto: wesuliado del
cambio entre dos o mas personas desde
el fundamento de un contenido intencio-
nal comiany», Desde esta definicion nomi-
nal es relativamente facil dar con una
definicion real. Hemeos de buscar los su-
jetos del intercambio y el proceso del
intercambio. Los puntos de visia gene-
rales son conocidos: biologismo social,
psicologismo social y teoria de las rela-
ciones sociales. Resumiendo los® conteni-
dos de todos estos puntos de vista se pue-
de llegar a una definicién real de lo so-
cial gue, a su vez, autorice a definir la
ética social. En la definiciéon de ética
social se contiene el punio de vista de
la definicién réal de lo soecial. La ética
social podria definirse asi: unidad de
.relaciones de muchos hombres desde
aguella perspectiva segun la cnal todos
los miembros de una comunidad cola-
boran moralmente al bien comun.—

E. T. G.

WaLHout (Donald): Appearance and Mo-
“rality, en «The Review of Metaphy-
sicsy, 1956, vol. IX, 3 (pags. 441-454).

Cnmeﬁtaria aI libro de Maurice Man-
delbaum The Phenomenology of Moral
Experience (Glencoe, 1955). Su autor

puede ser calificado como intuicionista

y fenomenélogo, v se esfuerza en des-
Luhu' objetivamente.

L.a mayor parte del libro se ocupa de
analizar los tipos fundamentales del jui-
cio moral. Precede un. estudio sobre la
metodologia en Etica, y termina con la
explanacion de varias controversias meo-
rales,

La metndologla consiste en la distin-
eion de los aspectos normativos y los
descriptivos de la vivencia ética. El cien-

tifismo minimiza los ltimos, y por ello.

el autor se orienta por.el métodoe feno-
menolégico, cuyos resultados eompara
con los obtenidos por otros métodos: el
metafisico (Platén, Escolasticos, Espino-
za), el psicolégico, el socioldgico.

El método fenomenoldgico puede se-
cuirse por dos procedimientos: el de
contenido (contentual) y el genérico
(generi¢). El primero sirve para. descu-
brir los contenidos .comunes en los jui-

pondenecia

ANUARIO DE REVISTAS

cios éticos, pero que no puede prescin-
dir de log prejuicios que estin a la base
de una moral valida cualquiera. El se--
gundo, que preconiza Mandelbaum, bus-
ca propiedades formales de todo juicio
moral, pero que no son normativas. Este
método examina“ la situacién y las ae-
titudes y el contenido conmn a todos las
juicios rmorales. |
El concepto de conveniencia ( fitting-v

‘ness) resulia metodolégicamente del in-

tente de hallar la significacion real de
los términos nﬂrmﬂuvos bueno, recto,

.obligatorio, etc,

Los juicios morales pueden ser de
tres tipos: directos, hechos por una per-
sona gue se' enfrenta con una situacion

“determinada en que tiene que hallar

una solueién; desinteresados (removed),
que versan sobre conducta de otros o°
sobre acciones pasadas; de wvalor, que
versan sobre rasgos caracteristicos o so-
bre el caracter personal como conjunte.

Para la formacion de un juicio hay
que hacerse antes una pregunta objeti-
va, que el juicio responderda. La conve-
niencia que contesta a dicha pregunta no
es una cualidad exterior afiadida a la si-
tuacion concreta, sino simplemente los
elementos naturales de la situacion, or-
ganizados armoniosamente.

En los juicios directos, conveniencia
es relacién entre aceién y entorno pasa-

‘do, presente v futuro. ¥n los desintere-

sados, relacion aprehendida entre las cir-
cunstancias iniciales del agente y su des-
enlace previsto. En los juicios de valor
moral, relacién entre tipos de respuestas
(rasgos csracteristicos) y tipos de pre-
sunta hecha sobre lo que se ha de hacer
en general.

" El concepto de conveniencia es inde-
finible. Puede ser captado por introspec-
cion, asi como por ejemplaridad (corres.
satisfaccidn-deseo, gratitud-
favor) v por el empleo paralelo de di-
cho término en el terreno perceptive ¥
estetico. '

La rectitud o deber es analizable den-
tro del concepto de conveniencia, y si
aquéllos inspiran la aecién es por la an-
ticipada eaptacion de lo conveniente,

- cuya determinacion sefiala el sentldo del

deber recto..

El concepto de conveniencia penetra
en la teoria ética, ademés, por otro ca-
mino, a través de la nocién de bien 6l-
timo, summum bonum. |

Mandeélbaum promete publicar otro li-
bro acerca de la coniribucion de los con-



