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mano en Jaspers parece seria un valoer
"previo. Este valor inmediato es la exis-
tencla. L.a filosofia de la existencia se
asento en el reino de los valores o
notencialidades, En su proyeccion a la
filosofia del Derecho y del Estado el
nrincipio existencial conduce consecuen.
femente al anarguismeo, consecuencia qute
Berdjajew ha puesto de relieve; lo

contraric que un culto absolutista de

los valeres,-que lleva ' a formas autori-
tarias y dictatoriales. Juicies de valor,
situaciones de hecheo, relaciones de me-
dio a fin, encadenan este parentesco en-
wre el pluralismo de valores y el pro-
hlema filosdéfico contemporaneo, que ha
tenido su maximsa expresion en el exis-
tencialismo, pero que también se revela
indirectamente en la nueva filosofia rea-
lista o neorrealista anglesajona, princi-
palmente en John Dewey, en los positi-

“vistas, en los analiticos del lenguaje. La

necesidad de relacionar los juicios de
valor eon las situaciones de hecho lleva
consigo una mvitacion al relativismo.
I.a presion de los sistemas de valeres
como situaciones de heche ha sido re-
saltada por Ayer como trasfondo emo-
tive de dichas situaciones, y también

nor V. Stevenson en relacion eon el De-

recho. La sociedad ideal de los positi-
vistas logicos es mecanomorfa; pero los
inicios de valor pueden ser discutidos,
lo gue puede conducir al escepticismo

o a un minimalismo é&tico, por decirlo

asi. La ética debe establecerse sobre
problemas que estan aqui vy ahora. Fren-
te a la «ingenieria» utopica debe proce-

derse a la «ingenieriay social. La diver-
gencia entre el sistema de valores y las

situaciones de hecho se soslaya median-
te sistemas concretos de valores.
lucha de valores contra valores, de sis-
temas contra sistemas se debaten en la
Historia catolicos y protestantes, libe-
rales y socialistas, ete. Los valores son
potencialidades, por asi decirlo, impera-
tivas y confluirdan o no con las situa-
ciones de hecho en la medida en que

tengan efectiva vigencia en el hic et

nunc, actuando cemo correctivos del De-
recho. como aspecto mudable del esen-
eial Derecho natural, comun. El plura-
lisme de valores en euante potenciali-
~dades proporcionales o relacionales con-
duce por su labilidad a una ética antre-
pologica o al behaviorismo anglosajon.
Sabido es el papel gue Dilthey repre-
senta en .esta constitucion de la ética
antropolégica con la ecarga historicista
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que lleva esta expresién. La eticidad hu-
mana, entonces, mas qgue pendiente de
valores absolutos o esencialidades abso-
Iutas, aparece tipicamente relativa. Den-
tro de las situaciones histéricas concre-
tas o constelaciones universales en las

- que estan pueblos e individuos, se pro-
‘ducen conflictos de valores y callﬁmneﬁ:

de deberes.

La ética apareece en el pluralismo de
valores contemporaneos como resultan-
te general de las posibilidades humanas.
LLa étiea  antropolégica alemana y el
behaviorismo norteamericano vienen a
coincidir casi, inesperadamente, en una
coman ‘concepeién relativista que se de-
be a la entronizacién en la metafisica
moderna del pluralismo de valores, de
direccién relativista. El atributo de las
difereneias de valor en el sentido de la
tolerancia es sélo posible sobre escalo.
nes espirituales del mmportarse huma--
no. La espiritualidad es una estructura
que se despliega filogenética y ontoge-
néticamente en el proceso temporal. La
conducta viene dada por una polaridad
de posibilidades (potencialidad) y de
realidad (actualidad), posibilidades de
conducta en un mundo dado, cuya ea-
racteristica es la labilidad, La conducta
implica un proceso de potencializacion.
La ultima potencialidad de condueta es
slempre el deber v en ello se funda-

" menta la ética, seleeecidén. Gltima coor-

dinadora de las posibilidades de con-
ducta a priori —como el imperativo ca-
tegéorico de Kant— que dogmatice pru-
dentemente en un mundo de pluralis-
mo de valores—E. S. E.

SENNE (René lLe): De la dificulié de
penser sur la guerre, en «lLes Rtudes
Philosophiques», t. X, 3, 1955 (pagi-
nas 372-377). | |

Fl texto reseiiado es la conclusién de
un preambulo critico a un estudio nédi-
to sobre la guerra, que ha quedado siw

ferminar.

L.as teorias acerca del hecho bélico
son muy pobres, La erapcién bélica se-
parece a la volecanica en que lanza lejos
los materiales que pudieran explicarla.
El pudor de Belona queda protegido por
el espanto, La sensibilidad enloquece, se
soportan obligaciones espantosas.

[.as voluntades que mueven la guerra
no explican ese mismo hecho bélice, de
no haber también hondas transforma-
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ciones  a las gue los hombres cooperan
.sin saberlo. Hay un encadenamiente de
acciones, a veces justificadas, cuyo peso
no se siente mas que en el momento del
estallido. Todas las brutalidades, todas
las cobardias, sabidas o. ignoradas, se

condensan como en un balance. La eon-
catenacion de cansas eseapa siempre a la

deseripeion,

La guerra rompe toda armonia mental.
La conciencia se quiebra. La verdad y
la justicia combaten desde la mochila de
cada beligerante. - |

Pero es preciso gue- el pensamiento se
enfrente con el hecho de la guerra. Es
preciso vencer ese vértigo profundo vy
horrorizante. El pensamiento valido es
el heroico, v el oficio de pensar tiene
su mérito en su riesgo. Si el pensamien.
to no se enfrentase con la guerra, habria-
mos de suponer que doblaria ante ella
su rodilla. '

In la guerra, como en toda realidad
humana, habra una infinidad sin fondo.
La esencia eterna de la guerra no se can-
sa de transformarse. Pero la conciencia
humana, ella misma y prescindiendo de
sus contenidos, no cambia, y entre sus
rasgos constitutivos siempre estard la po.
'-Sibﬂidﬂd béli(}a;

- El hombre esta colgado entre la natu-
raleza i1nerte y el valor espiritual.

La guerra nace en la intimidad de las
almas, Los conocimientos acerca de ella
solo pueden ser obtenidos por una co-
rrelacion entre sus efectos y la comuni-
dad sentimental de las conciencias forza-
das y maniatadas, rotas entre la amena-
za y la esperanza, La guerra nace por un
sufrimiento sentido o imaginado.
do ajenos actos nos indignan, salimos pa-
ra la guerra, |

Si se reﬂeana sobre la guerra, sobre
sus datos objetives, y por la captacién
de sus movimientos intimos, tal esfuer-
20 puede, si no suprimir la guerra, al me.
nos suavizar sus rigores.—A. S.

LSINGERI, (Marcus G.):Generalization in
 Ethics, en «Mind», vol. LXIV, 255,
1955 (pags. 361-375).

Todos estamos familiarizades con la

cuestion de <«équé sucederia si todes
hiciéramos tal cosa?» La generalizacion
de un precepto moral puede, a veces, ser
tan desastroso como su incumplimiento
absoluto, Pero ello no prejuzga su res-
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titud y conveniencia ética dentro de los
limites en que su cump.limiento es
normal. | |

Kl prmclpm ético de generalizacion
debe enunciarse atendiendo a contexies
particulares. Asi: «lo que es bueno —o.
malo— para una persona tiene que ser
bueno -—o malo— para otra persona si-
milar en circunstancias parecidasy, Para
determinar la validez de este enunciado
hay que examinar el significado y fun-.

“cion de la similitud de personas y- de la

similitud de ecircunstancias. -
i.as razones que en la situacion de una
persona pueden hallarse validas conser-
van su validez para otra persona (ue se
halle en situacién semejante. Los «casos
semejantesy se refieren precisamente a
Casos €n gue surgen razenes que basan

-un sentide moral idéntico al primero.

Las razones seleccionadas deben ser las
aplicables a personas coneretas en cier-
to tipo de situacion; pero esta sitnacion
es la precisamente calificada por la 1den-
tidad de las razones que surgen en las
situaciones respectlvas.

A su vez, las razones no puedeu ser
arbitrarias. Deben ser excluidas las ra-
zones que s6lo han podido ser aprecia-

das dada la especialidad de cada situa-
cion, Hay razones validas para la con-

ducta de una clase social que no deben,

~por tanto, tener gue ser aplicadas a otra
- en cuanto tal clase. Lo mismo se dira

de las razones que sd6lo aparecen en una
persona de importancia, 0o en una situa-
cion singular,

No puede, por tanto, Juzgarse que und

aceién sea buena en A vy mala en B, sin

hallar ia naturaleza y circunstancialidad
de las diferencias de que pueden surgir
razonablemente motivos para diferenciar
sus respectivos deberes. Este enunciado
delimita negativamente el principie de
generalizacion, Positivamente podria
enunciarse asi: «5i 1odos tienen derecho
a obrar de cierta manera, nadie tiene de-
vecho a obrar de otra manera, de no ha
ber razoén.y

¥stas formulaciones alejan el pellgro

de normativizar un solo precepto como

precepto general (lo que seria catastro-
co, si, por ejemplo, todos los ciudadanos
debieran hacer surcos, o viviendas), asi
como también hacen posible la fijacion
de un enuneciado bastante general como
para poder calificarle de cientifico, y no
cterran el paso a ninguna consideracién
de tipo sociolégico, histérico, axiolégi-
co, metafisico, ete.—A. S.



