ANTUARIO DE REVISTAS

RorenstrEicHE (Nathan): The Superject
and - Moral Responsability, en <«The
Review of Metaphysies», vol. X, 2,
1956 (pags. 201-206).

Segin la teoria de Whitehead, el con-

ceprto de «superject»> se distingue en dos
planos: el de la emergencia del sujeto
v el de la actuaecién sensible. Desde el
datum propio, ulcanza una superior uni-
dad progresiva, basada siemipre en el
plano anterior. El término «superjecty
indica precisamente la cualidad resul-
tante de la unidad de ambos, mediante
un proceso causal-final, sin distinguir el
aspecto genético y el estructural dentro
de ese proceso formative de la reali-
dad humana. De suyo el homhbre en-
tendido en su {uncién y en su entidad
es un <fbuperject>'~> L.a consideracion des-
de la conciencia humana de su propio
proceso genetmo-estructural puede dar
una idea de la propia responsabilidad.

¥l problema de considerar la respon-
sabilidad propia surge en la opcion de
interpretar las etapas del proceso o de
considerar los puntos de partida y lle-
gada. -

L.a cuestion puede plantearse asi:
. Puede algnien tener conciencia de
identidad moral consigo mismo consi-
derando el datum vy la unidad final?
. Surge de esta consideraciéon simultidnea
un- objeto de referencia responsable?

La I‘f:%pﬂﬂﬁﬁbllldad moral, en cuanto

coneiencia computadora (as accountabi-
lity) no estd ajena al propio-proceso hu-
mano. Pero la responsabilidad moral es
también una decisién personal identifi-
candose como totalidad respecto a cada
estadio formativo particular. Ese poder
integrador - de la conciencia es presu-
‘puesto de responsabilidad.

| En lenguaje de Whitehead: solamen-
. te puede hablarse de «superject» cuando
un sujeto tiene clara eonciencia de re-
ferencia a sus propios dates,

La responsabilidad moral es una ex-
nresién de autoconciencia, y no un re-
sultado inherente a la consideracién del
proceso vital en si mismo. Dicha auto-
conciencia significa la antecedencia de
una realidad, y su recepcién, decidida,
aunque de hecho no sea percibida del
todo.

El «superject» no es una entidad per-
sistente a que sobrevienen cambios, pues
el concepto del «superjecty no puede ser

mente ¢omo es:
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confundido con el de sujeto como mero

‘portader de fenémenos,

L.a autointerpretacion esta implicada
en la responsabilidad moral. ‘Pero soy
responsable de mi conducta porque me
interpreto como sujeto de mi conducta,
por lo guse mi autointerpretacion es su-
puesto existencial de mi responsabilidad
moral. El acto de conciencia representa
la posibilidad del ser humano precisa-
un enfrentamiento exis-
tencial.—A,

Puirirs GrirriTas (A.) - Formulating
Moral Principles, en «Mind», LXYV,
257, 1956 (pags. 38-48).

Se piensa por lo general que no es
posible formular los principios morales
de un modo completamente satisfacto-
rie. Sin embargo, esta tarea es relatlva‘
mente facil. |

Los -printiplos morales no deben ex-
presarse como quiere Hare, en la for-
ma A de la premisa mayor del silogismo
aristotélico, pues en tal caso su formm-
lacion seria muy dificil e ‘incluso impo-
sible. Tampoco deben considerarse co-
mo juicios analiticos. Por el contrario,
tales principios pueden compararse con
mavor fruto a otra clase de formulacio-
nes generales.

En este sentido los prmmpms morales
son de la clase «ceteris paribus» (If p
then r, permaneciendo igual las d.emés~
¢ircunstancias). Los principios «eeteris
paribus» no se aplican en circunstancias
especiales, La dificuliad estriba en la
determinacién de tales circunstancias, Il
saber aplicar un principio moral es sa-
ber ‘cnando se presenta una excepcion.
Pedir que las excepciones deben ser es-
tablecidas en el principio es pedir no
s6lo su formulacién, sino también el
modo de aplicarlo. Lo que sucede es que
no es posible una identificaciéon absolu-
ta entre los principios morales y los prin-
cipios «ceteris paribus», v quiza fuera
necesario sustituir Ja clausula «mientras
las demas circunstancias permanezcan

igual» por la mas apropiada de «nor-

malmente», Un principio moral puede
no ser aplicable a un caso concreto Vv

esto podria contradecir su universalidad,

pero esta universalidad significa 51mple-
mente referencia a una clase de accio-
nes, vy no la justificacién de todas las
acciones comprendidas en ella.

Las identificaciones gue se propugnan
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de los principios morales a la premisa
mayor de un silogismo o al concepto
de deber prima jacie no son, pues,
totalmente esclarecedoras. Tampoco los
principios ceferis paribus podran sumi-
nistrar luz en todos los casos. Sin em-
bargo, el pretenderlo puede no ser pe-
sible v en todo caso seria innecesario.

J. L. B.

- Rysrer. (Hans): Der Wertpluralismus
unserer Zeit als philosophisches Pro.
blem, en «Archiv {ar Rechis- und Seo-
_zmlphilosmphw», XLII/ 3, 1956 (pagi-
nas 345.328).

El pluralismo de valores, en cuanto
conjuntos axtoldgicos que definen una
compleja lucha de actitudes y cenduc-
tas, s un fenémeno nuevo en la histo-
ria occidental si se consideran las pro-
porcidénes v la imporiancia que tal pluo
ralismo ha adquirido. Desde el .Rena.
cimiento se esta acentuando el proceso
de fraccionameinto de las cencepeiones
del mundo vy, por consiguiente, la plura-
lidad en las constelaciones de valores,
Diversos historiadores de la cultura, del
Derecho, de la eiencia, han puntualiza.
do este fenémeno y subrayado su inte-
rés. Recordemos, por eiemplo, el estu-
dio de Kunz sobre pluralisme en el or-

den del Derecho natural y del Derecho

internacional, o el estudio, en la érbits
americana, de Neorthrop sobre la unién
de Oriente v QOceidente, interpretando
el pmhlema desde la dmeratdad de valo-
raciones del mundo,

No hay duda gue el modo mds obvio
de ver ¢l problema es el de las relacio-
nes entre la pluralidad axiolégica v el
relativisrao, v en este sentido se suele
huscar como fundamento vy comienzo de
ia situaeion aetual al positivismeo, Se sos.
tienne gue el positivisrno fundamentando
ana relativizacién cada ver mads radical
de la realidad del munde, ha dado lu.
gar al pluralismo axiolégico, de manera
gue los conceptos de democracia, tole-
rancia, coexistencia, vendrian a ser. ex-
presioness del relativismo realizadas mds
tarde en la pluralidad axiologica. Desde
este punto de vista, parece ser que el
absolutisme en el ﬁré{m de los valores
se opondria al pluralismo, haciendo a
este dltimo igual a la condicién relativa
del mundo. Sin embarge, seria una iden-
tificacién inexacta. Fl relativismo total

o el absolutismo pleno en mnexmn con.
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" los valeres parece que es dificilmente
realizable v que de un modo u etro se
propende a encontrar un pluralistmo. Des.
de la perspectiva absolutista, un séle

- valor determinaria todos los demis. Este

valor definiria los criterios apreciatives,
Desde otra perspectiva, los valores en-
rarian en juego para determinar su je-
rarquia, segun la sdituacion histérica v
la actividad de los grupos humanos que
cn cierto mode estarian determinando v
cualificando a les valores, y, por ulti.
mo desde el punte de vista del plura.
lismeo, diversas perspectivas se abririan a
un mismoe objeto por caminos diferen.
tes. kiste punto de vista se descubre en
casi todos los tedricos de renombre, in.
cluso en los defensores radiecales del
abseolutisme valorative.

El pluralismo - actual parece gue res.
ponde a un momento previo de eoor-
dinacién. A su base estdn, desde. luego,
las modernas concepeiones del ser hu-
wane v la sociedad, que serdn las
que organicen el pluralismo wvalorativoe
como un medo racional de eonvivencia,
najo una jerarquia estricta de valores.—

N

BT, G

Ryrrer. (Hans): Der Wertpluralismus
- unserer Zfeit als philosophisches Preo-
blem, en «Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie», wvol. XLII/4, 1956.

Apags. 507.528).

Kl pluralismo de valores de nuestro
tiempo cenlra acaso mas que ningan
olre pensamients contemporanes la pro-
biematica filoséfica actual. En él se in-

~crustan las demds direcciones filoséfi-

cas, principalmente el existencialismo. Es-
teticismo y existencialismo coinciden en
ser consecuencias del clima axioldgico
general que preside el siglo actual, en
el eual estan fundamentados. Relativis.
mo v nihilismo estdn anelados en esa
ética de los valores, gue persigue va-
iores absolutes. Esto es, a causa de Ia
creacion adyacente a la ética de los va-
lores de una ética situacional. La mos-
tracién de la mismidad singular incam-
biable v su desarrollo en un especial
sentido expresa la situacién, econcepto
capital en la filosofia moderna, o me.
jor, actual, En Heidegger y Sartre se
pone de manifiesto, aunque en las Wl
timas eobras del primero no tante, per
su progreso hacia la trascendencia, yva
advertible en Jaspers. Lo dado de ante-



