ANTUARIO DE REVISTAS

RorenstrEicHE (Nathan): The Superject
and - Moral Responsability, en <«The
Review of Metaphysies», vol. X, 2,
1956 (pags. 201-206).

Segin la teoria de Whitehead, el con-

ceprto de «superject»> se distingue en dos
planos: el de la emergencia del sujeto
v el de la actuaecién sensible. Desde el
datum propio, ulcanza una superior uni-
dad progresiva, basada siemipre en el
plano anterior. El término «superjecty
indica precisamente la cualidad resul-
tante de la unidad de ambos, mediante
un proceso causal-final, sin distinguir el
aspecto genético y el estructural dentro
de ese proceso formative de la reali-
dad humana. De suyo el homhbre en-
tendido en su {uncién y en su entidad
es un <fbuperject>'~> L.a consideracion des-
de la conciencia humana de su propio
proceso genetmo-estructural puede dar
una idea de la propia responsabilidad.

¥l problema de considerar la respon-
sabilidad propia surge en la opcion de
interpretar las etapas del proceso o de
considerar los puntos de partida y lle-
gada. -

L.a cuestion puede plantearse asi:
. Puede algnien tener conciencia de
identidad moral consigo mismo consi-
derando el datum vy la unidad final?
. Surge de esta consideraciéon simultidnea
un- objeto de referencia responsable?

La I‘f:%pﬂﬂﬁﬁbllldad moral, en cuanto

coneiencia computadora (as accountabi-
lity) no estd ajena al propio-proceso hu-
mano. Pero la responsabilidad moral es
también una decisién personal identifi-
candose como totalidad respecto a cada
estadio formativo particular. Ese poder
integrador - de la conciencia es presu-
‘puesto de responsabilidad.

| En lenguaje de Whitehead: solamen-
. te puede hablarse de «superject» cuando
un sujeto tiene clara eonciencia de re-
ferencia a sus propios dates,

La responsabilidad moral es una ex-
nresién de autoconciencia, y no un re-
sultado inherente a la consideracién del
proceso vital en si mismo. Dicha auto-
conciencia significa la antecedencia de
una realidad, y su recepcién, decidida,
aunque de hecho no sea percibida del
todo.

El «superject» no es una entidad per-
sistente a que sobrevienen cambios, pues
el concepto del «superjecty no puede ser

mente ¢omo es:
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confundido con el de sujeto como mero

‘portader de fenémenos,

L.a autointerpretacion esta implicada
en la responsabilidad moral. ‘Pero soy
responsable de mi conducta porque me
interpreto como sujeto de mi conducta,
por lo guse mi autointerpretacion es su-
puesto existencial de mi responsabilidad
moral. El acto de conciencia representa
la posibilidad del ser humano precisa-
un enfrentamiento exis-
tencial.—A,

Puirirs GrirriTas (A.) - Formulating
Moral Principles, en «Mind», LXYV,
257, 1956 (pags. 38-48).

Se piensa por lo general que no es
posible formular los principios morales
de un modo completamente satisfacto-
rie. Sin embargo, esta tarea es relatlva‘
mente facil. |

Los -printiplos morales no deben ex-
presarse como quiere Hare, en la for-
ma A de la premisa mayor del silogismo
aristotélico, pues en tal caso su formm-
lacion seria muy dificil e ‘incluso impo-
sible. Tampoco deben considerarse co-
mo juicios analiticos. Por el contrario,
tales principios pueden compararse con
mavor fruto a otra clase de formulacio-
nes generales.

En este sentido los prmmpms morales
son de la clase «ceteris paribus» (If p
then r, permaneciendo igual las d.emés~
¢ircunstancias). Los principios «eeteris
paribus» no se aplican en circunstancias
especiales, La dificuliad estriba en la
determinacién de tales circunstancias, Il
saber aplicar un principio moral es sa-
ber ‘cnando se presenta una excepcion.
Pedir que las excepciones deben ser es-
tablecidas en el principio es pedir no
s6lo su formulacién, sino también el
modo de aplicarlo. Lo que sucede es que
no es posible una identificaciéon absolu-
ta entre los principios morales y los prin-
cipios «ceteris paribus», v quiza fuera
necesario sustituir Ja clausula «mientras
las demas circunstancias permanezcan

igual» por la mas apropiada de «nor-

malmente», Un principio moral puede
no ser aplicable a un caso concreto Vv

esto podria contradecir su universalidad,

pero esta universalidad significa 51mple-
mente referencia a una clase de accio-
nes, vy no la justificacién de todas las
acciones comprendidas en ella.

Las identificaciones gue se propugnan



