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inglesa, Patton arguye que existe una.

apnalogia intima entre el raciocinio mo-
ral y dicho procedimiento. Puesto que
éste disuade de usar modelos deductivos

(«silogismos morales» modificades), nos

parece proponer que abandonemos Ila
stmplicidad de una opiniéon como la de
Hare en favor de un territorio menos
familiar. La posicion MP, sin duda, pa-

rece mas simple de lo gque debiera. Por

ejemplo, expresiones estereotipadas, co-
mo .«en una sociedad dada» y «la socie-
dad en cuestiony, esenciales para tal po-
sicion, necesitan de un estudio mas pro-
fundo. Pues ¢a cuantas sociedades per-
tenece una persona? Entre otras muchas,
nosotros hablamos de la sociedad occi-
dental, de la sociedad primitiva, de la
sociedad de la clase baja, de la sociedad
culta, de la sociedad humana, etec. Una
misma persona puede pertenecer a mu-
chas sociedades al mismo tiempo; ¢cnal
de ellas es, pues, la «sociedad en cues-
tionw? La respuesta, afirma Patton, es
que la tal «seciedad dada» es una fic-
cion de los filosofos. Y, en este caso, la
posicion MP parece mucho mas simple
a este respecto de lo que propilamente
pueda ser: un complejo de hechos ha
sido explicado con una ficcion.—J. C.

PicarLer (Hans): Die Willensfreiheit als
Gabe und als Aufgabe, en «Zeitschrift

fiir Philosophische Forschung», = X.
1956, Heft, 3 _(pz‘igs. 352-365).

La libertad de la voluntad para deter-
minarse en cada caso es por una parte
una facultad reconocida que tiene la vo.
tuntad y este es el criterio de la ma-

voria de los sistemas filosoficos. No.

obstante., queda a través de la Historia
de la Filosofia un margen a la proble-
maticidad de dicha hbertad. El escep-
iismo sobre la libertad de la- voluntad
alcanza en el siglo pasado un seha-
lado puesto en la concepeion del mun-
do romantica o positivista y en mas oca-
siones - una desvaida solucion a ella
favorable. La casualidad juega un im-
portante papel en el pensamiento déci-
mondénico, o al menos la idea de des-
tino, La problematicidad radica en que
no nos sentimos libres cuando nos ve-
mos urgentemente forzados, obhligades.
En cambio nos adherimos a la ereencia
én la libertad de la voluntad cuando en
- espontaneidad no forzada nos manifes-
tamos conforme a nosotros tismos. En
esta ultima conducta lo instintive ele-
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mental o forzado por asi decirlo no
tiene la relevancia que en aquellos
otros casos, Kl determinismo ordena a
la fenomenologia natural la vida voliti-
va, Pero el mismo instinto de conser-
vaclon que aparentemente estd vinculado
a Ja Naturaleza tiene en sus espontineas
elecciones, depuraciones en el campo
de eleccion a su alcance una evidente
emancipacion del destino ciego que no
podria seleccionar los impulses propios
de cada uno, la profunda vida instin-
tiva del individuo, case de que se
identificara ésta con la libre voluntad.
En todo caso esa vida instintiva seria
la manifestacién natural de la libre vo-
lantad profunda. Al «yo no puedo ha-
cer otra cosa» se opone la resistencia
a sitwaciones natarales desagradables v
a deseos insnbordinados. La mayor o
menor libertad aparente viene dada por
la mayor o menor dotacion de talen-
to para resistir. Tan equivocada es la

“doctrina del determinismo hereditario

como la de la inalterabilidad del ca-
racter. El autodominio y la autorrepre-
sion son un grave problema, pero ne un
insoluble problema. Hay una heroica vic-
toria en el antodominio. La esencia de
la autoliberacion por la voluntad es in-
dependiente del éxito o fracase, de mo-
do que la no aceptacién de la voluntad
como libre obedece muchas veces a una
retorica pesimista a la moda. Un fondo

- esteticista mueve estas actitudes. El de-

terminismo en todo caso y aun aceptan-
do hechos volitivos no deduce de ellos
la existencia de la libertad. Pero una
cosa es voluntad en una determinada si-
tuacion y otra es voluniad pura. La vigl-
lancia se exige para que la voluniad se
manifieste positivamenie como libre. Kl
spinozismo se adivina en todas las direc-
clones contemporaneas de negacion de
la Iibre voluntad, contrariamente al leib-
nizismo, afirmador de la corresponden-
cia entre las monadas.

El determinismo, por otra parte, que
trata de luchar contra supuestos impro-
bados es é]l mismo una conjetura. Es evi-
dente que la voluntad humana no apunta
solamente a lo mandado, a lo moral o
justo y en ello es precisamente donde
se pone de manifiesto su libertad de

elececion. Cuando nos subordinames a

ordenaciones ideales es cuando, sobre
todo, s¢ manifiesta la libre voluntad:; su
caracter racional primeordial y secunda-
riamente moral explica la libertad de la

voluniad.—E. S. |
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RorenstrEicHE (Nathan): The Superject
and - Moral Responsability, en <«The
Review of Metaphysies», vol. X, 2,
1956 (pags. 201-206).

Segin la teoria de Whitehead, el con-

ceprto de «superject»> se distingue en dos
planos: el de la emergencia del sujeto
v el de la actuaecién sensible. Desde el
datum propio, ulcanza una superior uni-
dad progresiva, basada siemipre en el
plano anterior. El término «superjecty
indica precisamente la cualidad resul-
tante de la unidad de ambos, mediante
un proceso causal-final, sin distinguir el
aspecto genético y el estructural dentro
de ese proceso formative de la reali-
dad humana. De suyo el homhbre en-
tendido en su {uncién y en su entidad
es un <fbuperject>'~> L.a consideracion des-
de la conciencia humana de su propio
proceso genetmo-estructural puede dar
una idea de la propia responsabilidad.

¥l problema de considerar la respon-
sabilidad propia surge en la opcion de
interpretar las etapas del proceso o de
considerar los puntos de partida y lle-
gada. -

L.a cuestion puede plantearse asi:
. Puede algnien tener conciencia de
identidad moral consigo mismo consi-
derando el datum vy la unidad final?
. Surge de esta consideraciéon simultidnea
un- objeto de referencia responsable?

La I‘f:%pﬂﬂﬁﬁbllldad moral, en cuanto

coneiencia computadora (as accountabi-
lity) no estd ajena al propio-proceso hu-
mano. Pero la responsabilidad moral es
también una decisién personal identifi-
candose como totalidad respecto a cada
estadio formativo particular. Ese poder
integrador - de la conciencia es presu-
‘puesto de responsabilidad.

| En lenguaje de Whitehead: solamen-
. te puede hablarse de «superject» cuando
un sujeto tiene clara eonciencia de re-
ferencia a sus propios dates,

La responsabilidad moral es una ex-
nresién de autoconciencia, y no un re-
sultado inherente a la consideracién del
proceso vital en si mismo. Dicha auto-
conciencia significa la antecedencia de
una realidad, y su recepcién, decidida,
aunque de hecho no sea percibida del
todo.

El «superject» no es una entidad per-
sistente a que sobrevienen cambios, pues
el concepto del «superjecty no puede ser

mente ¢omo es:
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confundido con el de sujeto como mero

‘portader de fenémenos,

L.a autointerpretacion esta implicada
en la responsabilidad moral. ‘Pero soy
responsable de mi conducta porque me
interpreto como sujeto de mi conducta,
por lo guse mi autointerpretacion es su-
puesto existencial de mi responsabilidad
moral. El acto de conciencia representa
la posibilidad del ser humano precisa-
un enfrentamiento exis-
tencial.—A,

Puirirs GrirriTas (A.) - Formulating
Moral Principles, en «Mind», LXYV,
257, 1956 (pags. 38-48).

Se piensa por lo general que no es
posible formular los principios morales
de un modo completamente satisfacto-
rie. Sin embargo, esta tarea es relatlva‘
mente facil. |

Los -printiplos morales no deben ex-
presarse como quiere Hare, en la for-
ma A de la premisa mayor del silogismo
aristotélico, pues en tal caso su formm-
lacion seria muy dificil e ‘incluso impo-
sible. Tampoco deben considerarse co-
mo juicios analiticos. Por el contrario,
tales principios pueden compararse con
mavor fruto a otra clase de formulacio-
nes generales.

En este sentido los prmmpms morales
son de la clase «ceteris paribus» (If p
then r, permaneciendo igual las d.emés~
¢ircunstancias). Los principios «eeteris
paribus» no se aplican en circunstancias
especiales, La dificuliad estriba en la
determinacién de tales circunstancias, Il
saber aplicar un principio moral es sa-
ber ‘cnando se presenta una excepcion.
Pedir que las excepciones deben ser es-
tablecidas en el principio es pedir no
s6lo su formulacién, sino también el
modo de aplicarlo. Lo que sucede es que
no es posible una identificaciéon absolu-
ta entre los principios morales y los prin-
cipios «ceteris paribus», v quiza fuera
necesario sustituir Ja clausula «mientras
las demas circunstancias permanezcan

igual» por la mas apropiada de «nor-

malmente», Un principio moral puede
no ser aplicable a un caso concreto Vv

esto podria contradecir su universalidad,

pero esta universalidad significa 51mple-
mente referencia a una clase de accio-
nes, vy no la justificacién de todas las
acciones comprendidas en ella.

Las identificaciones gue se propugnan



