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g0, puede preguntarse si tal pregunia
tiene sentido., |

~ Para juzgar sobre los distintos estilos
eticos e vida tiene que haber contras-
tes eriticos (standards of judgement) v
puntos sistematicos (frame) de referen-
¢ia analdgica, Ello implicaria un cierto
relacionismo (relativism).

Los couceptos de bien v de deber no
tienen, para el saber ético. aleance ab-
soluto mds que en terreno prictico. Su
Tustificacion no es funcién de principios
morales, sino de la posibilidad de con-
ducta, de la cooperacién humana y de
{as posibilidades de aprender v ensefiar
habitos regulares de conducta. Les pro-
blemas morales quedan patentes no sélo
en su solucién, sino también en su plan-
teamiento.—A. S.

MotHERSILL. (Mary): The Use of Nor-

mative Language, en «The Journal of

Philosophy», vol., LII, ndm. 15, ju-

lio 21, 1955 (pags. 401411).

Muchos de los problemas de Ia ética
contemporanea exigen de nosotros que
decidamos, en casos concretos, entre teo-
rias éficas distintas; asi, temas como el
concerniente al significado de los «Pre-
dicados valorativos», o el de la justi-
ficacion de los juicies de valor, se pue-
den considerar desde puntos de vista tan
distintos como el intuicionismo, el na-
turalismo v el no cognetivismo. Pero es
dificil saber cual de estas teorias es la
correcta. La dificultad aumenta por el
hecho de que, generalmente, no dispone-
mos de esquemas gue delerminen cudn-
do las teorias éticas son correctas. Esta
dificultad y defecto ha sido siempre la
objecion de la critica; uno puede for-
mular esta o aquella teoria sin saber con
rigor coOmo decidir sobre la rigaurosa co-
reccion de una de modo que exeluya las
demas. De los diversos métodos propues-
tos unes se refieren a la materia del ob-
jeto del conocimiento ético: asi se dice
que cuando el contenido es definible co-
mo bueno, se tieme un criterio para de-
terminar la correccién, pero esto puede
simplemente ser la expresiéon de la valo-
racion ética comun y negarse la correc-
cion. Desde otro punto de vista, se ha
afirmado que el sentido comin puede
decidir por una condicién, a él inherente,
de saber donde estd lo bueno v dénde
esta lo malo, de manera que no haria
falta un esquema normativo superior.

kste punto de vista se puede aproximar
al naturalisme. Cabria admitir que hay
un ntuicionismo profundo, desde el
cual, sin caracter normativo estricto, se
decide sobre las diserepancias entre los
puntos de vista de las teorias éticas.
Podriamos, por ultimo, plantearnos la
cuestion de un ecriterio normativo que
estuviese en principio planteado como el
problema de un lenguaje caracteristica-
mente étfco. Decir que una persona es
buena no parece que implique un juicio
de valor ético absoluteo; decir que un
perro ¢s bueno ne es un juicio de va-
lor ético; decir que la conducta impli-
cada en la practica de una religiéon su-
perior e¢s antes buena que mala, pave-
ce un juicio de valor ético. De aqui la
necesidad de tener en cuenta el lenguaje
normativo y su uso. Hay en principio
que percatarse de gue no es necesaria
una seniencia ética, la imperatividad,
como expresion lingiiistica, que tampoco
es indispensable la valoraciéon como una
propiedad, sino que los juicies que im-
pliquen una determinacién ética adquie-
ren su maximo sentidoe ecuando suponen
normatividad, y, por consiguiente, la dis-
cruninacién de las eondiciones, segun
las cuales se admite que determinade
contenido tiene el earacter de éiico.—

E. T. G.

Parron (Thomas E.): Reasoning in Mo.
ral matters, en «The Journal of Phi-
losophy», vol. LIII, ntum, 17, pags.
523-531.

Numerosos autores estan de acuerdo
con los emotivistas en que los juicios
morales no son descripciones, y estin de
acuerdo asimismo en que la étieca estn-
dia lo que se da en el discurso moral.
Pero ditieren en sus opiniones de auto-
res tales como C. L. Stevenson, al sos-
tener que algunos juicios morales son

razonables en una forma en que otros

no lo son. La validez de un juicic mo-
ral, dicen, se deriva de los principios
morales que se obtienen dentro de la
socledad en cuestion, Habiéndose estu-
diado rvaramente con cmidade la relaciom

"entre los principios morales de una so-

ciedad y la validez de los juicios mora-
les, el autor se propone discutir una
parte de este problema, la que tiene que
ver con los procesos gque el raciocinie
sigue en materias morales.

Analizado el procedimiento de la ley
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inglesa, Patton arguye que existe una.

apnalogia intima entre el raciocinio mo-
ral y dicho procedimiento. Puesto que
éste disuade de usar modelos deductivos

(«silogismos morales» modificades), nos

parece proponer que abandonemos Ila
stmplicidad de una opiniéon como la de
Hare en favor de un territorio menos
familiar. La posicion MP, sin duda, pa-

rece mas simple de lo gque debiera. Por

ejemplo, expresiones estereotipadas, co-
mo .«en una sociedad dada» y «la socie-
dad en cuestiony, esenciales para tal po-
sicion, necesitan de un estudio mas pro-
fundo. Pues ¢a cuantas sociedades per-
tenece una persona? Entre otras muchas,
nosotros hablamos de la sociedad occi-
dental, de la sociedad primitiva, de la
sociedad de la clase baja, de la sociedad
culta, de la sociedad humana, etec. Una
misma persona puede pertenecer a mu-
chas sociedades al mismo tiempo; ¢cnal
de ellas es, pues, la «sociedad en cues-
tionw? La respuesta, afirma Patton, es
que la tal «seciedad dada» es una fic-
cion de los filosofos. Y, en este caso, la
posicion MP parece mucho mas simple
a este respecto de lo que propilamente
pueda ser: un complejo de hechos ha
sido explicado con una ficcion.—J. C.

PicarLer (Hans): Die Willensfreiheit als
Gabe und als Aufgabe, en «Zeitschrift

fiir Philosophische Forschung», = X.
1956, Heft, 3 _(pz‘igs. 352-365).

La libertad de la voluntad para deter-
minarse en cada caso es por una parte
una facultad reconocida que tiene la vo.
tuntad y este es el criterio de la ma-

voria de los sistemas filosoficos. No.

obstante., queda a través de la Historia
de la Filosofia un margen a la proble-
maticidad de dicha hbertad. El escep-
iismo sobre la libertad de la- voluntad
alcanza en el siglo pasado un seha-
lado puesto en la concepeion del mun-
do romantica o positivista y en mas oca-
siones - una desvaida solucion a ella
favorable. La casualidad juega un im-
portante papel en el pensamiento déci-
mondénico, o al menos la idea de des-
tino, La problematicidad radica en que
no nos sentimos libres cuando nos ve-
mos urgentemente forzados, obhligades.
En cambio nos adherimos a la ereencia
én la libertad de la voluntad cuando en
- espontaneidad no forzada nos manifes-
tamos conforme a nosotros tismos. En
esta ultima conducta lo instintive ele-
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mental o forzado por asi decirlo no
tiene la relevancia que en aquellos
otros casos, Kl determinismo ordena a
la fenomenologia natural la vida voliti-
va, Pero el mismo instinto de conser-
vaclon que aparentemente estd vinculado
a Ja Naturaleza tiene en sus espontineas
elecciones, depuraciones en el campo
de eleccion a su alcance una evidente
emancipacion del destino ciego que no
podria seleccionar los impulses propios
de cada uno, la profunda vida instin-
tiva del individuo, case de que se
identificara ésta con la libre voluntad.
En todo caso esa vida instintiva seria
la manifestacién natural de la libre vo-
lantad profunda. Al «yo no puedo ha-
cer otra cosa» se opone la resistencia
a sitwaciones natarales desagradables v
a deseos insnbordinados. La mayor o
menor libertad aparente viene dada por
la mayor o menor dotacion de talen-
to para resistir. Tan equivocada es la

“doctrina del determinismo hereditario

como la de la inalterabilidad del ca-
racter. El autodominio y la autorrepre-
sion son un grave problema, pero ne un
insoluble problema. Hay una heroica vic-
toria en el antodominio. La esencia de
la autoliberacion por la voluntad es in-
dependiente del éxito o fracase, de mo-
do que la no aceptacién de la voluntad
como libre obedece muchas veces a una
retorica pesimista a la moda. Un fondo

- esteticista mueve estas actitudes. El de-

terminismo en todo caso y aun aceptan-
do hechos volitivos no deduce de ellos
la existencia de la libertad. Pero una
cosa es voluntad en una determinada si-
tuacion y otra es voluniad pura. La vigl-
lancia se exige para que la voluniad se
manifieste positivamenie como libre. Kl
spinozismo se adivina en todas las direc-
clones contemporaneas de negacion de
la Iibre voluntad, contrariamente al leib-
nizismo, afirmador de la corresponden-
cia entre las monadas.

El determinismo, por otra parte, que
trata de luchar contra supuestos impro-
bados es é]l mismo una conjetura. Es evi-
dente que la voluntad humana no apunta
solamente a lo mandado, a lo moral o
justo y en ello es precisamente donde
se pone de manifiesto su libertad de

elececion. Cuando nos subordinames a

ordenaciones ideales es cuando, sobre
todo, s¢ manifiesta la libre voluntad:; su
caracter racional primeordial y secunda-
riamente moral explica la libertad de la

voluniad.—E. S. |



