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dificultad es un punto de partida. La li-
bertad es el motor que alimenta y  di-
rige —iniciativa y valor-—— el destino.
El hombre no es cosa a la que se dé
cualquier perfeecion sin su consenti-
miento. -
La experiencia vital arrastra consigo
datos en algunos aspectos determinados
'y en otros indeterminados. En la mente

de un filésofo positivista, tales juicios se

negarian mutuamente, se neutralizarian,
y su oposicién les llevaria a anularse mu-
tuamente. Pero realmente lo que sucede
es la apreciacion del fenéomeno de la
contingencia, y, con él, tenemos la con-

dieion que permite el hecho de la li-

bertad.

El hombre suele tener conciencia de
su libertad original. Al hallarse en pre-
sencia de un obstaculo siente haberla
perdido. El «yo» se siente impedido por
ese endurecimiento vital que se le opo-
ne. Entonces el obstdculo permite com-
probar el avance de la libertad. Esta li-
bertad no es va la libertad o-riginal. Le
Senne la llama libertad activa. |

Al proyectar el modo de superar la di-
ficultad se encuentra uno con la varie-
dad de términos para superarla. Esta
contradiceién interior ha de ser resuelta
por otra modalidad de libertad: la [i-
bertad inventiva. Si pudiera ser fijado el
limite en gue es posible resolver la
contradicciéon interior, tendriamos cono-
cidos los limites de eficacia de nuestra
libertad. .

Cuando el proceso inventive haya su-
perado el proceso contradictorio la li-
bertad habrda conseguido su plenitud y
su premio. Es la libertad real.

Sin embargo, la libertad no puede ab-

solutamente engendrar el valor. La liber-
tad opera en nosotros al operar nosotros

.en ella. La libertad busca las mediacio- |

nes entre nosotros y los valores. El mé-

rito no crea el valor, puesto que este

es objetivo, La libertad no puede pro-
venir de nada que sea antes que ella.
Sélo puede proceder de lo Absoluto. Por
consigniente, la libertad humana emana
de la divina. |
Poniendo la libertad como fuente de
realizacion de nuestros valores, Le Senne
ensancha considerablemente el dominio
de la responsabilidad, que alcanza al le-
gro de cunalquier valor, y no sole al de
los morales, Por tante, renunciar a caal-
quier modalidad de libertad es comenzar
a anonadarse. «Concediéndonos la liber-
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tad, Dios nos ha cencedido a perpetui-
dad, no un trozo de naturaleza, sine uns
vocaciony.—A, S,

Monro (D. H.): 4dre Moral Problems
Genuine?, en «Mind», vol. LXV 258
1956 (pdgs. 166-184).

¢ Cual es la justificacion dltima ‘de la
moral? ¢Es la moral objetiva, o sub-
jetiva? |

El autor cree que las respuestas tra-
dicionales son inaceptables, y que ne pa-
rece haber otras respuestas adecuadas.
Pero cree que la invalidez de las solu- -
ciones se debe a algan defecto en los
planteamientos problematicos. Igual su-
cede con algunas preguntas infantiles, a
que no se puede responder porque ne
tienen respuesta.

La pregunta de cé6mo pueden ser justi-
ficados los juicies morales, debe cam-
biarse en esta otra: «4Qué aceptaria us-
ted como justificacién?: nosotros dire-

mos a usted qué elases de argumentos

son les aveptades usualmente, y los prin-
cinpios que -usted podra aplicar enando se
le pregunte.» Pero no puede usted, sin
embargo, contestar si un juicio estd des-
de luego justificado.

Una decisién moral es una decisién
d¢ principio, y debe tener cierto grado
de generalidad. Tiene que ser deseripii-
va, como <«maximay en sentido kantia-
no. Debemos apliecarla en circunstancias
parecidas, y debemos aprobar su empleo
por o{res tanto como lo aprobemos en
nesoiros mismaos. -

El punto de vista del autor, a este res-
pecto es que el conjunto de principios
aceptables que generalmente constituye
un modo de vida es algo artificioso.
Consiste esa vida general en aeciones re-
guladas por principios aplicables univer-
salmente, no excepcionales, que se apo-
yan mutuamente. Pero ni se derivan del
analisis de la conducta actual del ser
humano ni de la estima de lo que todos
creerr que deben hacer, Por esto los fi-
lésofes no han encontrado una base para
justificar necesariamente sus sistemas éti-
€0s, y se qmehra la cons;tderacmn ética
como eiencia rigorosa,

Deben tenerse en cuenta los intereses,
deben armonizarse los deseos, debe con-
tarse con los afectos cemunitarios y cul-
turales. ¥ a la pregunia de si un codigo
es mejor que oiro, ¢l objetivista dira que
si, v el subjetivista gue no. Sin embar-
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g0, puede preguntarse si tal pregunia
tiene sentido., |

~ Para juzgar sobre los distintos estilos
eticos e vida tiene que haber contras-
tes eriticos (standards of judgement) v
puntos sistematicos (frame) de referen-
¢ia analdgica, Ello implicaria un cierto
relacionismo (relativism).

Los couceptos de bien v de deber no
tienen, para el saber ético. aleance ab-
soluto mds que en terreno prictico. Su
Tustificacion no es funcién de principios
morales, sino de la posibilidad de con-
ducta, de la cooperacién humana y de
{as posibilidades de aprender v ensefiar
habitos regulares de conducta. Les pro-
blemas morales quedan patentes no sélo
en su solucién, sino también en su plan-
teamiento.—A. S.

MotHERSILL. (Mary): The Use of Nor-

mative Language, en «The Journal of

Philosophy», vol., LII, ndm. 15, ju-

lio 21, 1955 (pags. 401411).

Muchos de los problemas de Ia ética
contemporanea exigen de nosotros que
decidamos, en casos concretos, entre teo-
rias éficas distintas; asi, temas como el
concerniente al significado de los «Pre-
dicados valorativos», o el de la justi-
ficacion de los juicies de valor, se pue-
den considerar desde puntos de vista tan
distintos como el intuicionismo, el na-
turalismo v el no cognetivismo. Pero es
dificil saber cual de estas teorias es la
correcta. La dificultad aumenta por el
hecho de que, generalmente, no dispone-
mos de esquemas gue delerminen cudn-
do las teorias éticas son correctas. Esta
dificultad y defecto ha sido siempre la
objecion de la critica; uno puede for-
mular esta o aquella teoria sin saber con
rigor coOmo decidir sobre la rigaurosa co-
reccion de una de modo que exeluya las
demas. De los diversos métodos propues-
tos unes se refieren a la materia del ob-
jeto del conocimiento ético: asi se dice
que cuando el contenido es definible co-
mo bueno, se tieme un criterio para de-
terminar la correccién, pero esto puede
simplemente ser la expresiéon de la valo-
racion ética comun y negarse la correc-
cion. Desde otro punto de vista, se ha
afirmado que el sentido comin puede
decidir por una condicién, a él inherente,
de saber donde estd lo bueno v dénde
esta lo malo, de manera que no haria
falta un esquema normativo superior.

kste punto de vista se puede aproximar
al naturalisme. Cabria admitir que hay
un ntuicionismo profundo, desde el
cual, sin caracter normativo estricto, se
decide sobre las diserepancias entre los
puntos de vista de las teorias éticas.
Podriamos, por ultimo, plantearnos la
cuestion de un ecriterio normativo que
estuviese en principio planteado como el
problema de un lenguaje caracteristica-
mente étfco. Decir que una persona es
buena no parece que implique un juicio
de valor ético absoluteo; decir que un
perro ¢s bueno ne es un juicio de va-
lor ético; decir que la conducta impli-
cada en la practica de una religiéon su-
perior e¢s antes buena que mala, pave-
ce un juicio de valor ético. De aqui la
necesidad de tener en cuenta el lenguaje
normativo y su uso. Hay en principio
que percatarse de gue no es necesaria
una seniencia ética, la imperatividad,
como expresion lingiiistica, que tampoco
es indispensable la valoraciéon como una
propiedad, sino que los juicies que im-
pliquen una determinacién ética adquie-
ren su maximo sentidoe ecuando suponen
normatividad, y, por consiguiente, la dis-
cruninacién de las eondiciones, segun
las cuales se admite que determinade
contenido tiene el earacter de éiico.—

E. T. G.

Parron (Thomas E.): Reasoning in Mo.
ral matters, en «The Journal of Phi-
losophy», vol. LIII, ntum, 17, pags.
523-531.

Numerosos autores estan de acuerdo
con los emotivistas en que los juicios
morales no son descripciones, y estin de
acuerdo asimismo en que la étieca estn-
dia lo que se da en el discurso moral.
Pero ditieren en sus opiniones de auto-
res tales como C. L. Stevenson, al sos-
tener que algunos juicios morales son

razonables en una forma en que otros

no lo son. La validez de un juicic mo-
ral, dicen, se deriva de los principios
morales que se obtienen dentro de la
socledad en cuestion, Habiéndose estu-
diado rvaramente con cmidade la relaciom

"entre los principios morales de una so-

ciedad y la validez de los juicios mora-
les, el autor se propone discutir una
parte de este problema, la que tiene que
ver con los procesos gque el raciocinie
sigue en materias morales.

Analizado el procedimiento de la ley



