ANTVARIO DE RBEVISTAL

razones profundas y - generalmente vali-
das para realizar la obligacion. De
acuerdo con la pretension ﬂ{i legitimi.
“dad, el juicio de deber presenta la obli-
gacidn como inexcusable, Ahora bien:
es evidente que un analisis fenomeno-
16gico llevaria a la conclusion de que el

sentimiento de adhesion al juwicio enun-

~iado no sirve de fundamento a la obli-
gacion moral. Tampoco la adhesiom a

Ia razén, ya gue iales razenes pueden,

a su vez, acepilarse por su vineulacién

emeocional. Parece gue la justificacién

moral esta en la justificacidon de la 1o-
gica deductiva, insertando la necesidad
de cumplir uwna obligacion en un juicio
gene:ral del que la {}hllga(,'ll’}l:l €8 conse-
epencia,

El segunde articulo de los que consti-
tuyen esta syrnpasium, dedicade al . uso
de los principios morales, afecta priner-
palmente a las dificultades de funda-
mentar lo- bueno, lo debido y lo justo en

el orden moral en eunanto en la vida

cotidiana usamos los prineipios morales
como justificados por si mismos., Tanto
lo bueno como lo debido y come lo jus-
to tienen en si su justificaciéon. Anali-
zando un julcio moral llegamos, pues, a
una fundamentaeién general. El ana-
'lisis de uno de estos juicios cualesquie-
ra muesira unas cuantas caracteristicas
en. una accién, eleccidén o actitud, cu-
yas caracteristicas la definen. Utiliza-

mos, por consiguienie, los principios mo-

rales en ecnanto son justificacion por si
de una accién a la que nos referimos.
Ahora bien: mno parece que haya aqui

un proceso deductivo, sino la presencia;

de una obligacién vinculante que apre-
ciamos de modo directo sin recurrir a
deduccién ninguna.—E. T, G.

_MacLacax (W, G.): How important ist
Moral Goodness?, en «Mind», vola-
men I,;XIV? 254, 1955 (pags. 213-225}.

Por bondad moral entiende el autor el
caracter de la veluntad-de-aceiéon. Neo en
sentido de virtud, sino de lealtad prac-
tica a la prepia conviceién de. lo recto.
Una lealtad asi es un bien. Lo (ue se pre-
sunta ahora e¢s su importancia, También
hav gue examinar st la falia de determi-
nacion' a obrar refleja una percepeion
moral sana, o 81 procede nada mas de
una wnfﬂgmn mental. Los estoicos ¥y
‘kamianﬁs afirmarian esto altimo. Pues el
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tesultado decisorio es el comparar lo que

reclama su propia bondad moral con lo

que la particular ocasién exige. La te-
sis estoice-kantiana atribuye una bondad
absoluta a la buena voluntad, en el sen-
tido de que no siende en aliime iér-
mino. absoluntamente bueno mas que la
buena voluntad, aungue todos los ele-
menios de la conducta sean buenos, la
buena voluntad es incomparablemente
mas importante que los demds o gue
caalquier combinacién de ellos.

En ¢ontra estda gue, aungue uuestra
eleceidn es francamente libre, la mente
no. es sino uno de los factores determi-

nantes dc¢ lo que nosotros hacemos, El

papel del bien moral es hacer inteligi-
ble el juicio comparative de cuéal bien
entre fos que .yo pueda obrar serd pre-
ferible a los restantes, Pero la bondad
moral no constituye la razén convin-
cente en ese juicio,

No podemos combinar varios pumntos

de visia: tenemos que escoger entre ellos.

Existe el problema de si el hombre es-
tara corrompido o ciego a la hora de es-
coger. Dando por supuesta la aptitud

‘selectiva, ¢habri de utilizarse la corazo-

nada prima facié, o una reflexiéon ela-
borada v lenta? En cualquier caso, la
influencia de la educacion recibida sera
muy grande. La educacion moral tiende
a hacer reconocer la rectitud o maljeia
en la conducta. En ella tiene gran impor-

tancia la autoridad del educador y la

inmadurez del educado, factores en cuya
funcién estd el resultado edueativo,
Lo que en todo caso.es indefendible

‘es que se pretenda que un hombre obre

en contra del dictade de su coneciencia.
Pues la bondad moral tiene impertancia

| -absoluta.

No sabe el autor coneretar cudl es la
regla absoluta. Wadie puede decir que

‘esta seguro de que vna regla exterior es
mala porque su propia estima de la bon-

dad moral es buena. Ni que, st estd se-
guro de estimar rectamente, lleva con-
sigo realmente su propia norma.~—A. S.

MaisTriAUX (Robert): La ULberté dans
Poeuvre de René Le Senne, en «bLes
Eiudes Philosophiquessy, X, 3, 1955 (pa-.
ginas - 458-465). |

El destine de los hnmbren se articula
sobre dos ejes: obstdculo y valer. Ei
m}mbre del valor supremo es Dios. La
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dificultad es un punto de partida. La li-
bertad es el motor que alimenta y  di-
rige —iniciativa y valor-—— el destino.
El hombre no es cosa a la que se dé
cualquier perfeecion sin su consenti-
miento. -
La experiencia vital arrastra consigo
datos en algunos aspectos determinados
'y en otros indeterminados. En la mente

de un filésofo positivista, tales juicios se

negarian mutuamente, se neutralizarian,
y su oposicién les llevaria a anularse mu-
tuamente. Pero realmente lo que sucede
es la apreciacion del fenéomeno de la
contingencia, y, con él, tenemos la con-

dieion que permite el hecho de la li-

bertad.

El hombre suele tener conciencia de
su libertad original. Al hallarse en pre-
sencia de un obstaculo siente haberla
perdido. El «yo» se siente impedido por
ese endurecimiento vital que se le opo-
ne. Entonces el obstdculo permite com-
probar el avance de la libertad. Esta li-
bertad no es va la libertad o-riginal. Le
Senne la llama libertad activa. |

Al proyectar el modo de superar la di-
ficultad se encuentra uno con la varie-
dad de términos para superarla. Esta
contradiceién interior ha de ser resuelta
por otra modalidad de libertad: la [i-
bertad inventiva. Si pudiera ser fijado el
limite en gue es posible resolver la
contradicciéon interior, tendriamos cono-
cidos los limites de eficacia de nuestra
libertad. .

Cuando el proceso inventive haya su-
perado el proceso contradictorio la li-
bertad habrda conseguido su plenitud y
su premio. Es la libertad real.

Sin embargo, la libertad no puede ab-

solutamente engendrar el valor. La liber-
tad opera en nosotros al operar nosotros

.en ella. La libertad busca las mediacio- |

nes entre nosotros y los valores. El mé-

rito no crea el valor, puesto que este

es objetivo, La libertad no puede pro-
venir de nada que sea antes que ella.
Sélo puede proceder de lo Absoluto. Por
consigniente, la libertad humana emana
de la divina. |
Poniendo la libertad como fuente de
realizacion de nuestros valores, Le Senne
ensancha considerablemente el dominio
de la responsabilidad, que alcanza al le-
gro de cunalquier valor, y no sole al de
los morales, Por tante, renunciar a caal-
quier modalidad de libertad es comenzar
a anonadarse. «Concediéndonos la liber-
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tad, Dios nos ha cencedido a perpetui-
dad, no un trozo de naturaleza, sine uns
vocaciony.—A, S,

Monro (D. H.): 4dre Moral Problems
Genuine?, en «Mind», vol. LXV 258
1956 (pdgs. 166-184).

¢ Cual es la justificacion dltima ‘de la
moral? ¢Es la moral objetiva, o sub-
jetiva? |

El autor cree que las respuestas tra-
dicionales son inaceptables, y que ne pa-
rece haber otras respuestas adecuadas.
Pero cree que la invalidez de las solu- -
ciones se debe a algan defecto en los
planteamientos problematicos. Igual su-
cede con algunas preguntas infantiles, a
que no se puede responder porque ne
tienen respuesta.

La pregunta de cé6mo pueden ser justi-
ficados los juicies morales, debe cam-
biarse en esta otra: «4Qué aceptaria us-
ted como justificacién?: nosotros dire-

mos a usted qué elases de argumentos

son les aveptades usualmente, y los prin-
cinpios que -usted podra aplicar enando se
le pregunte.» Pero no puede usted, sin
embargo, contestar si un juicio estd des-
de luego justificado.

Una decisién moral es una decisién
d¢ principio, y debe tener cierto grado
de generalidad. Tiene que ser deseripii-
va, como <«maximay en sentido kantia-
no. Debemos apliecarla en circunstancias
parecidas, y debemos aprobar su empleo
por o{res tanto como lo aprobemos en
nesoiros mismaos. -

El punto de vista del autor, a este res-
pecto es que el conjunto de principios
aceptables que generalmente constituye
un modo de vida es algo artificioso.
Consiste esa vida general en aeciones re-
guladas por principios aplicables univer-
salmente, no excepcionales, que se apo-
yan mutuamente. Pero ni se derivan del
analisis de la conducta actual del ser
humano ni de la estima de lo que todos
creerr que deben hacer, Por esto los fi-
lésofes no han encontrado una base para
justificar necesariamente sus sistemas éti-
€0s, y se qmehra la cons;tderacmn ética
como eiencia rigorosa,

Deben tenerse en cuenta los intereses,
deben armonizarse los deseos, debe con-
tarse con los afectos cemunitarios y cul-
turales. ¥ a la pregunia de si un codigo
es mejor que oiro, ¢l objetivista dira que
si, v el subjetivista gue no. Sin embar-



