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en las relaciones universales y necesa-
rias. La experiencia ha de ser conclui-
_da en una anticipacién racional de la rea-
Hdad. Es preciso, sobreentender la tota-
lidad real, comprenderla.

Kant esgrime contra Hume la existen-
cia de una exigencia metafisica de com-
prension., La razon ha de valerse, para
etlo, de problemas ¢ hipétesis cuya co-
nexiéon verifique la validez de las ideas.
Kant es un buen guia para distinguir la
inteligencia de la comprension, al expli-

citar la diversidad entre la perspectiva

fisica y la postulada per la exigencia
metafisica, |

v La funeion intelectual se manifiesta
como unificacion del maltiple sensible
fisico. Pero a la unidad causal la razén
contrapone una unidad final, en sistema
del eual es posible partir para entender
cualquier realidad. Entonces el acto de
pensar se sustrae a las contradicciones

de las ideas, que han de ser ﬁuparaﬁas |

por la libertad, desde Ia cual se mnaw
la perspectiva.

f.a libertad como moralidad se  consti.
tuye en su propia garantia, Como res-
ponsabilidad surge de la ruptura de una
vinculacién interhumana anterior. Con el
concepto de- autonomia -decide Kant la
dificil sintesis entre libertad moral ab-
solata vy responsabilidad necesaria so-
cialmente. De suye, segiin Kant, el hom-
bre sélo es responsable ante si mismo, y
é1 mismo se identifica a si mismo, en

cuanto, racionalidad, con la racienalidad.
general, ya en el plano absolute o teo-

16gico o en-el relativo.y politico.
L.a realidad no puede ser sometida a
una perspectiva de valoraeién irreduci-

ble a los pures hechos. Pues toda cosa

vale en cuanto gque dehe tener un wvaler,
¢ sea, un sentido respecto a la totalidad
redl, Pero siendo la totalidad real una
perspectiva humana, el ser aulonomico
del hombre séle puede lograrse resis-
tiéndose al hipnotismo de las cosas y va-
viando los puntes de horizente en tormo,
para reconoeer la centralidad del vo v la
tlimitacion -de nuestras posibilidades de
horizonte, En esta precisién de autene-
mia se basa la exigencia metafisica de

comprensiéon. Por tanto, la libertad es

una disponibilidad de posibilidades. En
¢l sentido de gqueé siempre el hombre pue-
de dar un juicio de valores de su pro-
pia perspectiva, siempre. es el hombre
Iibre. Pero la Libertad esencial no se ago-
- ta en la actitud yudicativa. Se ha de ma.
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nifestar como rﬁ&;pﬂngabﬂiéad gque exige
respuesta a la ineitacién del valor. La
llbertad no es sino un problema exigen-

Horssure (H. J. N.): Purpose and Au-
‘thority in Morals, en <«Philosophyy,
XXXI, 119, 1956 (pags. 309-323).

La ética debe poner punto final a la
interminable discusién entre teledlogos y
deontéloges, en forma que depongan su
comun hestilidad. ,

El utilitarismo dice que debe obrarse
de tal modo que contribuyamos al bien
comun ¥ al gusto general. Kl intaicionis-
mo dice -que ¢l hecho de haberse hecho
una promesa constituye por si mismo
una razén para su necesidad. Los teleé-
logos, pues, se fijan en la realizacién del
fin porque éste es bueno, Los deontolo-
gistas,, porgque “es forzoso, sin atender
4 mas, | '

Las reglas mﬂrales tienen un nimero
de caracteres que las apartan de les otros
imperatives: son incondicionales reco-
mendaciones dirigidas a cada uno; pre-
veen de razones en faver v en contra de
las aceciones, con independencia de cual-
gquier otra clase de consideraciones,  ete,
Por lo esencial de su justificacion se pa-
recen & nermas imperadas no-morales,
Pueden ser justificadas por dos caminoes:
por manifestar ciertos propositos las re-
laciones sobre que rigen; 'y por maui-
festar cierta autoridad las relaciones pa-
ra que estdn puestas. Una justificacion
completa de una moral imperativa de-
manda el uso simultdneo de ambas me— |
todos.

Les teieaiagm han perecibido y enfa-
tmada gque las reglas morales estan justi-
ficadas por referencia a la intencidn,
mientras que los deontélogos se fijan en

el elemento de compromiso gue en la

conducta pueda haber.

L.os dmnmlﬁg% corren el riesgo de
cometer serias equivocaciones olvidando-
se de los aspectos ielmlﬂgiws de Ia éti-
ca, haciende injusticia a la razdém éhiea,
y menospreciando- el punto de vista co-
munal de la étiea, porgue sélo los im-
perativos morales son susceptibles de la
justificaeidn ’fﬁl{%{}iégi{’:ﬂ' en ese sentido.
- Los teleoclogistas incurren en errores
paralelﬁs. Si rehusan a:"-eptar una dilu-
cion deontolégica de su posicidon, su error
es peor que el de los mismos deentélo-
gos. Si, de otro lado, se conforma con
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negar (ue estemos sometidos a reglas
especificamente morales, su error es me-
nos serio que el de los deontéloges.

El aspecto deontolégico de la ética es
mas fundamental. Sin un agente moral
revestido de autoridad los fines estarian
siempre en un bajo nivel significativo
éticamente, y el poder para ejercerlos
en la vida humana no tendria apenas
relevancia psicolégica. Pero sélo el agen-
te moral que se ha asimilado un impera-
tivo moral que de algin modo pudiera
ser llamado categodrico, puede darle pre-

cedencia absoluta sobre los otros impe-

rativos.

—A. 8.

Kapine  (Daniel) : Re-defining moral

judgements, en «The Journal of Phi-

losophy», 1956, vol. LIII, num. 17,

pags. 313-523.

En este articulo el autor se propone
mostrar eé6mo los juicios morales, tal y
conforme se les emplea ordinariamente,
son esfuerzos que se hacen para. expre-
sar una verdad importante. Y que, don-
de tal esfuerzo no existe, no podemos
decir gque se siga o resulte un juiciec mo.
ral tipico ni importa la clase de len-
syaje gque se emplee. Sin embargo, sur-
‘ge¢ el problema de que dicho estuerzo
realizado para discernir la verdad moral
pueda resultar inutil, y, en este caso,
aquellos cuya opinién es la de que este
problema se da, puedan desear hacer
una re-definiciéon de sus propios juicios
morales en términos de ciertos propo-
sitos a los que sus juicios muy bien pu-
dieran servir. Con ' este planteamiento
Kading esiructura su estudio en dos par-
tes : una dedicada al analisis de dos de
tales propoésitos y la otra a una discu-
sion de algunas de las re-definiciones
que probablemente podrian servir di-
thos propositos. |

- Partiendo de la conclusmn de que los
juicios- morales tipicos no se les puede
someter a verificacion, ya gue ellos pre-
suponen un método que no se puede
emplear, inquiere, en henor de aque-
Hlos que acepien la anterior conclusion,
cudles pueden ser los propédsitos que el
‘lenguaje moral podria continuar sirvien-
do. Dos propositos, afirma Kading, pu-
‘Jieran muy bien merecer la retencién

del lenguaje moral, En primer lugar,

nosotros continuamos teniendo., incluso
después que la estructura ordinaria de
moralidad ha sido rechazada, algo que

Lapp (Juh.n).',:
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se aproxima a sentimientos morales, lo-
cual unicamente por medio del lengua-
je se puede expresar facilmente. Y, en
segundo lugar, en nuestra sociedad hay
ciertos principios morales tan comun-
mente. aceptados, que ellos podrian cons-
truirse convenientemente como forman-
do la base de los juicios morales, siendo
estos juicios descripciones de determa-
nadas cuestiones complejas a las que es
dificil referirse de manera explicita, "Fl
resto del articulo lo dedica a re-defini-
ciones de los juicios de moralidad. co-

mo dijimos.—J, C.

Symposium: The Gro-

~unds of Obligation. I. The Distinctive
Features of Obligation-Statements. I
On the Use of Moral Principles: Mau-
rice Mandelbaum, en «The J‘ournal'
of Philosophy», vol., LIII, nam, 22.
octubre 1956 (pag. 653)

'El problema que se plantea en este
primer trabajo es el siguiente: . /Cual
es el fundamento desde el cual se jus-
tifica un juicio particular sobre la okli-
cion? En cierto modo, esto equivale a
preguntarse por los fundamentos de una
oblizacion o por los fundamentos de un
juicio moral, Antes de analizar un jui-
clo moral sera menester conocer y ana-
lizar lo que. justifica tal juicio. El ter-
mino obligacion se emplea para designar
la obligacién moral en el sentido de que,
cuando una persona tiene wuna obliga-
cion respecto de X, tiene un deber mo-
ral equwalente respecto del propio X.

La primera caracteristica de los jui-
cios de deber que implican obligacién es
la prescriptividad, en el sentido de que
prescriben u ordeman en cuanto el cue
pronuncia el juicio cree que el conteni-
do afirmativo de éste, en cuanto obli.
zacién, ha de realizarse en una ocasion
determinada: Desde Iuego, puede afir-
marse un juicio de deber moral con la
obligacién implicita sin creer en ello.
pero, no obsiante, la obligacién, en
cuanto tal, esta en funcién de ciertos
hechos, reales o supuestos.

La sesunda caracteristica del juicio de
deber la podriamos llamar pretensién
de legitimidad. De acuerdo con esta ca-
racteristica, la aseveracion del oue
enuncia el juicio Implica que él la sus-
cribe v. ademas, que debe ser suscrita
por todos cuantos le oyen, ya que no es
una afirmacién caprichosa, sino que hay



