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la ética contempordnea, es el no haber
hallado una salida teérica al punto muer-
te que hay entre el naturalisme v el an-
tinaturalismo sin dislecar sus respectivos
puntos de vista, La opinién del autor es
‘que no la hay, pero si entre el fenome-
nalisme y el fisicismo éticos, acerca de
la existencia o no de los valores. La
sistematizacion y refinamiente de las
conclusiones respectivas las aproxima
mds cada vez, v su lengnaie va acomeo-
dandose a una ‘terminolegia correeta,

En definitiva, parece que los antina-
turalistas darian lugar a la razén en mo-
ral, en dos sentidos: como forma de
persuasion a obrar y ¢omo asimiento pa-
ra obtener verazmente las neormas. Les
naturalistas, solamente en el primero. Y
la distincién enire ambas. orientaciones
hace, al parecer, que esté de veras pre-
sente el modo de progresar cada dia en
ia ciencia ética.—A_ 8.

Hems (John M.): Reflecting on Morals,
en «Philosephyy, XXXI, 117, 1956 (pa-
ginas 99.116).

Hay gue Hegar, en toda tarea inteli-
gente, a un grado de reflexion. No pue-
de guedarse fuera. de esta regla la prie-
tica psicoldgica, cuyos resnltados son
muy imporiantes.

La ingenuidad es rara en ecierto nivel
practico, ya que el proceso indagador va
levado por prineipios metodoldgicos. Sin
embargo, aun asi ocurren confusiones en
la deseripeién sintomatica. La conducta
correcta para un paciente puede no serlo
para oiro.

El error de «falsa identificaciéon» se
halla en muchos de los escritos filesdfi-
cos, Bl mayer error de los teorizantes in
genuos es la confusion de las referencias
de una persona con las de un tercero. La
distineion entre yo mismo comeo <yod» ¥
v0 mismo como «él» puede y debe ser
tan elara, a-su vez, eomo la hecha en.
tre yo vy oire.

De modo semejanie, si el fildsofo mo.
ral nos properciona cuidadosa informa-
cion seobre la experiencia moral, debe
también iener siempre presenie (ué es
lo que en la conducta no es propiamen-
te moral. Pues la distincién en uno mis.
mo como aseser vy como sujeto debe ser
mantenida siempre, si el resultado del
examen ha de significar algo.

Kl problema de la rectitud subjetiva
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v objetiva se impone. El punto de vista
suh;;etwﬂ indiea que un hombre debe.-
ria hacer lo que pensara gue es recto, v
el objetivo traspasa la duda al saber gué
es lo recto en si, Tomando este dltime
criterio, el problema es saber si tal ree-
titud es accesible al hombre, pues antes
de ser hecha la operacién, 4céme pue-
de ser examinada igual que si hubiera
sido hecha ya? Desde cualquier punte
de vista, el agente desconoece de verdad
qué es lo recto, mientras gue el asesor
lo conoce. é¢Dénde esta, entonces, el ne-
xo entre la aceién obietivamente recis

"y la obligaciéon? Pues no debiera existir

el nexo mieniras el agente no supiera
cuial era la conducia objetivamente ree-
ta. Y de otro lade, toda obligacién su-
pondria que el agente habia sabido vya
lo gque era recte,

El agente nunca puede estar objetiva-
mente seguro de la rectitud de todas las
consecuencias de su aceion, ya que entaa
son imprevisibles,

La contradiccién entre la objetividad
v la subjetividad en el conocimiento de
lo recto es una cuestién que merece toda
la importaneia,

- La elusividad e inseguridad de esta
confusién es debida a la facilidad con
que la persona del agente puede ser «al-
terada> empleando un lengunaje extrafo.
Fl «subjetivistay se identifica, ademds,
a si mismo con el agente, constituyén-
dose en punto de referencia ajeno, pu-
tiendo legar a la conclusiéon de que una
conducta es obligatoria para una perso-
na que no ha llegado a comprender que
el sentido de esa conducta es recto. Por
el econtraric, la nocién de aceién objeti-
vamente recta es esencialmente econtra-

dlictoria, ya que se trata de una accion

atin ne actuada, una conducta inaetual,
un pensamiento, en definitiva, impensa-

ble..—A., S,

Jacoserrr Tsormr (Angela Maria) Liber-
td e valore, en «Giornale Critico della
Filosofia Ttalianay, X, 4, 1956 (pagi-
nas 459.489). - .

El subtitulo del articule recensionade
es «Riconquista della prospettiva kantia-
na», v da bien claramente el esfuerzo
constructive de 'la autora, |

Para poder justificar la validez univer-
sal v necesaria del intelecto, hay que dar
razén de la estructura de la experiencia
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en las relaciones universales y necesa-
rias. La experiencia ha de ser conclui-
_da en una anticipacién racional de la rea-
Hdad. Es preciso, sobreentender la tota-
lidad real, comprenderla.

Kant esgrime contra Hume la existen-
cia de una exigencia metafisica de com-
prension., La razon ha de valerse, para
etlo, de problemas ¢ hipétesis cuya co-
nexiéon verifique la validez de las ideas.
Kant es un buen guia para distinguir la
inteligencia de la comprension, al expli-

citar la diversidad entre la perspectiva

fisica y la postulada per la exigencia
metafisica, |

v La funeion intelectual se manifiesta
como unificacion del maltiple sensible
fisico. Pero a la unidad causal la razén
contrapone una unidad final, en sistema
del eual es posible partir para entender
cualquier realidad. Entonces el acto de
pensar se sustrae a las contradicciones

de las ideas, que han de ser ﬁuparaﬁas |

por la libertad, desde Ia cual se mnaw
la perspectiva.

f.a libertad como moralidad se  consti.
tuye en su propia garantia, Como res-
ponsabilidad surge de la ruptura de una
vinculacién interhumana anterior. Con el
concepto de- autonomia -decide Kant la
dificil sintesis entre libertad moral ab-
solata vy responsabilidad necesaria so-
cialmente. De suye, segiin Kant, el hom-
bre sélo es responsable ante si mismo, y
é1 mismo se identifica a si mismo, en

cuanto, racionalidad, con la racienalidad.
general, ya en el plano absolute o teo-

16gico o en-el relativo.y politico.
L.a realidad no puede ser sometida a
una perspectiva de valoraeién irreduci-

ble a los pures hechos. Pues toda cosa

vale en cuanto gque dehe tener un wvaler,
¢ sea, un sentido respecto a la totalidad
redl, Pero siendo la totalidad real una
perspectiva humana, el ser aulonomico
del hombre séle puede lograrse resis-
tiéndose al hipnotismo de las cosas y va-
viando los puntes de horizente en tormo,
para reconoeer la centralidad del vo v la
tlimitacion -de nuestras posibilidades de
horizonte, En esta precisién de autene-
mia se basa la exigencia metafisica de

comprensiéon. Por tanto, la libertad es

una disponibilidad de posibilidades. En
¢l sentido de gqueé siempre el hombre pue-
de dar un juicio de valores de su pro-
pia perspectiva, siempre. es el hombre
Iibre. Pero la Libertad esencial no se ago-
- ta en la actitud yudicativa. Se ha de ma.
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nifestar como rﬁ&;pﬂngabﬂiéad gque exige
respuesta a la ineitacién del valor. La
llbertad no es sino un problema exigen-

Horssure (H. J. N.): Purpose and Au-
‘thority in Morals, en <«Philosophyy,
XXXI, 119, 1956 (pags. 309-323).

La ética debe poner punto final a la
interminable discusién entre teledlogos y
deontéloges, en forma que depongan su
comun hestilidad. ,

El utilitarismo dice que debe obrarse
de tal modo que contribuyamos al bien
comun ¥ al gusto general. Kl intaicionis-
mo dice -que ¢l hecho de haberse hecho
una promesa constituye por si mismo
una razén para su necesidad. Los teleé-
logos, pues, se fijan en la realizacién del
fin porque éste es bueno, Los deontolo-
gistas,, porgque “es forzoso, sin atender
4 mas, | '

Las reglas mﬂrales tienen un nimero
de caracteres que las apartan de les otros
imperatives: son incondicionales reco-
mendaciones dirigidas a cada uno; pre-
veen de razones en faver v en contra de
las aceciones, con independencia de cual-
gquier otra clase de consideraciones,  ete,
Por lo esencial de su justificacion se pa-
recen & nermas imperadas no-morales,
Pueden ser justificadas por dos caminoes:
por manifestar ciertos propositos las re-
laciones sobre que rigen; 'y por maui-
festar cierta autoridad las relaciones pa-
ra que estdn puestas. Una justificacion
completa de una moral imperativa de-
manda el uso simultdneo de ambas me— |
todos.

Les teieaiagm han perecibido y enfa-
tmada gque las reglas morales estan justi-
ficadas por referencia a la intencidn,
mientras que los deontélogos se fijan en

el elemento de compromiso gue en la

conducta pueda haber.

L.os dmnmlﬁg% corren el riesgo de
cometer serias equivocaciones olvidando-
se de los aspectos ielmlﬂgiws de Ia éti-
ca, haciende injusticia a la razdém éhiea,
y menospreciando- el punto de vista co-
munal de la étiea, porgue sélo los im-
perativos morales son susceptibles de la
justificaeidn ’fﬁl{%{}iégi{’:ﬂ' en ese sentido.
- Los teleoclogistas incurren en errores
paralelﬁs. Si rehusan a:"-eptar una dilu-
cion deontolégica de su posicidon, su error
es peor que el de los mismos deentélo-
gos. Si, de otro lado, se conforma con



