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1enta en este articulo exponer coémo la
estructura mencionada muestra imporian.
tes diferencias criticas cuando se aplica
a diferentes eampos. El campo en el
cual se aplica de ordinario el deber pa-
rece que se divide naturalmente en dos
paries : una se refiere primariamente a
las otras personas que no son uno mis-
mao, v-la otra parte se orienta a objetos,
situaeciones, ete., que no fienen Mpor-
iancia primaria para oiras personas que
no seames nosoiros mismos. El «deber»
gue se refiere al primer campo puede
flamarse deber moral; el «debery que
se refiere al segunde campo puede la-
marse. deber axioldgico. Es el propésito
de este articulo mostrar que existen al-
sunas diferencias importantes entre los
dos campos vy que las consecunencias de
este hecho respecto de la teoria ética
“han sido descuidadas. Por consecuencia,
se concluye tambiéen que la estructura
universal de Ia frase gue expresa el jui-
cio de valor tiene aplicaciones factuales
muy diversas. o

En el primer campo, para gue el de-
her funcione es menester que exista un
sisterna social gque haga gue el deber ten-
oa sentido respecte a los stros; en el
segundo campo, eés decir, en el axiologi-
co, la estructura social no tiene el valor
complementario que tiene en el primero.

En esta diferencia inieial hay ya una no.

ta importante. En el campo moral la si-
tuaciéon personal es esencialmente cam-
biante:; en el campo axiologico parece
gue el cambio no tiene esta distincion
esencial. Recordemos la diferenciacion
de Hartman entre el «deber-de-hacer» y
el «deber-de-ser», No es, desde luego,
la misma distinéién, pero ayuda a com-
orender lo que queremos decir. Apli-
cando lo anterior al campo de las obli
gaciones, aparece claro que es de suma
importancia el valor coniingencial y, al
mismo tiempo, el significado personal.
T.a obligacién de hacer se refiere a su-
puestos eoncretos y vincula a una deter-
minada persona. Ahora bien: el valor
moral, aunque es personal, no es vali-
do sélo para la persona, sino que, como
e¢s conocido, tiene la pretension de uni-
versalidad. El valor axioldégico parece

que no responde a estas caracteristicas

v que el deber en este campo adquiere,
por consigniente, otras notas peculiares.
El deber axiolégico ne es socio o aniro-
poldgico-céntrico, sino que parece tener
un valor objetivo, peculiar y distinto al

que se da en el ecampo moral.—E. T. G.
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Ferrio (Carlo): 11 problemu del libero

arbitrio in alcuni riflessi pedagogici e
giuridici, en «dalesianumy, 18, 1, 1956
(pags. 156-163). |

En la antigiiedad se tenia el coneep-
to de gue todes los acontecimientos es-
taban regulados por el hado. Para (i
cerén no podia conciliarse con la pres.
ciencia divina. Los luteranos, calvinistas
y jansenistas ensefian gue las acciones es-
tan dominadas por la cencupiscencia de-

‘minante o por la gracia divina. Spinoza
v los panteistas dicen que tedo depen-

de de la evolucion del Absoluto. Para
los materialistas, la conducta se regula
por leyes de la materia. Leibniz niega

 practicamente el libre albedrio, a pesar

de su teoria de la libertad de indife.
rencia. Todos los maestros catdlices afir-
man, sin embargo, la existencia. del libre
albedrio, Y acerca de esta cuestion no
ha "dejade . de pronunciarse ningian {ilo-
sofo;

Dentro del campo de la psicologia, po-
demes apreciar dos posiciones al respec-
to: la tendencia biolegista, negatoria, y
la filaséfica, generalmente afirmatoria de
la libertad psicolégiea,

Para el biologismo psicelogico, las re.
presentaciones gque entran en el proceso
de decisibén se indican como fdctores mo-
tivantes, dotados de un’ determinado co-
lorido afectivo gque puede llamarse car-
ga gfectiva, La representacidén de motives
cuyas cargas afectivas sean mas numero-
sas v decididamente agradables, se impo-
ne en la deliberacién v llega a pasar a la
fase activa. Esta teoria puede calificarse
como determinista afectiva. Pero, se pre-
gunta el autor, {es siempre determinan-
te la carga afectiva? Pues sucede gue
contra ella objeta a veces un valor inser-
to en la veolontad agenie, o sea, la expe-
riencia de la conciencia, la cnal atesti-
gua que e¢n el fondo la razéon de nuesira
determinacién es siempre el vo, cuya
gonsideracién es la que aflora durante la
deliberaciéon sobre las cargas afectivas
propiamente dichas, | B
- La potestad de inhibicién da asiento,
por tanto, a la respeunsabilidad., La san-
cion se justifica precisamente por <¢on-
siderar en el agente integras la eapaci-
dad de cntender y de querer, a traves
de las enales es posible una correcta va-
loracion de la aceién. = '

En definitiva, una solucién del pro-
blema del libre albedrio gue responda
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los rigurosos prineipios de la biolegia
meoderna, no niega los valores espiritua-
les gue son el patrimonio mas estimado
del hombre individual, antes al contra-
.rio, los pone bajo la luz mas aée:t,ua-

da—A., 5.

GoticatrnY (Cornelbius L) : Value as «a
Scientific Concept, en «The Journal of
Philosophy», vol. LIIL, nim. 7, marzo
1956 (pags. 233-244).

Durante mas de una década los sociéb-
logos han estado trabajando para en-
eonirar una definicién de valor en eunan-
to concepte cientifico, Creen que el con-
cepto de valor, espectalmente los vale-
res tnorales o éticos, son necesarios para
una convenlente descripeiéon de la vida
humana. Las motivaciones humanas, la
conducta social, los esquemas culturales,
utilizan, en cuanto objeto de una u otra
ciencia especializada, el término a que
nos referiamos.

Como concepio cientifice, valor pue-
de construirse de acuerdo con una es-
tructura logica comparable a 1la cultural
o social. Valer, cultura v estructura so-
cial son inferencias y abstracciones de lo
que el individuo percibe por los senti-
des, De acuerdo con esto, el- término
valor es una abstraccion eientifica. Ha-
ria falta, por consiguiente, aislar lns con-
tenidos de esta abstraccién, y una vez
aite hubiéramos couseguido el andlisis

‘aislade de sus diferentes acepciones pa- .

car a un councepto general claro. Fun-
damentalmente, podemos admitir con el
Profesor Clyde Kluckhohn, en su «l.o-
gical Fundations of Prohability», que
nna teoria, vy, por consiguniente, una teo-
ria respecte a los valores, cumple {res
funciones importantes: 1.° Clasifica los
conocimientos existentes sobre el tema.
2.° Es una guia en la investigaeién. 3.°
Controla lIa observaeitn e interpretacion.

Para lograr las tres funciones indicadas

ronviene adoptar tres pesibles puntes de
vista con relacién a los valores: el cog-
nitive, el catéctico y el valorativo. El
primero se refiere a nyestra «visiéony del
objeto. El segundo se refiere al proce-
so por el eual atribuimos al objeto un
eierto  significade v, por 1ltimeo, el
valorative implica un proceso de se-
leceion. Los tres criterios, aplicados al
problema de los valores, mas ¢ menos
vienen a darnos un criterio basice, se-
zan el Profesor Kluckhohn el criterio de

la actividad. En todo easo, un procese
determinaria la presencia del valor, En
este proceso reconoceriamos tres dimen-
siones: 1a dimensién de modalidad, va-
lores positives v negatives, La dimen-
s1ion de satisfaceidon o estética y la di-
mension de f{inalidad. Pudieran distin-
guirse oifras divisiones menores, pero de
la aplicacién de los criterios gue liemos
puesto en juego se induce gue los va-
lores proceden de un punte de vista
general justificative v que todos 'son,
pues, deducibles a la idea ¥ proceso de:

\"b'-i"

justificacion—E. T. G.

Hair (Everett W.): Practical Reason{(s}
and the Deadlock in Ethics, en <Minds,
vol, 1.XIV, 255, 1955 (pags. 319-332).

El inmicionismo y el emotivismo han
replanteado el tema de la razdén praeti-
ea, &, B, More, Arthur Prior, A. 8. Ayer,
Charles Sievenson, Stephen Toulmin, D.
B. Terrell, K. Bayer, B. M. Hare v otros
han estudiado los limites y posibilida-
des éticos de la razén, siguiendo, de le-
jos o de cerca, los jalones hincados
por Kaut,

Se resalta la diferencia entre natura-
[ismo y antinaturalisme éticos, y la que
hay entre el juicio ético desinteresado

v el interesade, para ser puesto en prac-

tica en la propia conducta. les puntes
de vista objetivista (inquiriendo per el

valor debido}, subjetivista (buscando la

valoracion necesaria), imperativista (ha-
Nando ¢l valor en lo preceptuado) encie-
rran. dificuliades caracteristicas.

La gravedad de la empresa filosofica
en este sentido es enorme, pero los ade-
Iantos son econstantes., En ética hay co-
sas importantes ademdas de la necesidad
de tomar decisiones practicas en la ac-
tnalidad contextual., El reconocimiento
del sentide prdctico ne versa sobre va-
lores pures, sino sobre realidades entre-
veradas de valor. Pero siempre este re-
conocimiento es para ser practicado en la
situacion moral, vy ne pu{*de asegurarse
refiriéndolo a las conviceiones propias o
a las consecuencias,

No se debe negar a la filosofia del
Derecho apelar a los conceptos o al len--
suaje cotidiane, tratando de investirles
de problematicidad categérica. Pero ello
ha de hacerse sin deslizarse del contexio
ﬁriginal v fratando de localizarle en tér--
minoes amplios.

El defecto gue el artmullsta halla en



