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cision ética hay que emplazarlo sobre
Ia situacion-problema, constituida por re-
laciones de personas, designies, circuns
tancias y ambiente. L.os dates objetivos
{complejidad de factores de hecho) y los
subjetives limitan el procese cogneseiti-
vo. A sa vez, los faetores ecambiantes e
implicados revierten sobre una <«com-
plejidad primaria existencial». Esta per-
miite una perspeetiva para analizar los
datos de la experiencia moral. Los ele-
nientos netamente morales resultan de
analizar los fendmenos del esfuerzo hu-
mano. Kl Profesor Edel distingue entre
lo esencial vital y lo periférico y-hostil.

El criterio basico de valoraciéon ética
resulta de elementos universales (nece.
sidades, aspiraeiones y sus valores res
pectives, humanas) y loecales (condicio-
nes coniingenies v concretas en que se
han de incubar y desarrollar aqguélloes),

Las orientaciones y tendencias de la
conducta humana no son considerados
desde un punto de wvista relativista {(an-
tropolégico y etnologico), sino intuitivo
{valioso, atendiendo a los valores eop-
porizadoes), Los wvalores coneretos (psi-
cologicos, fisicos, sociales, intelectuales)
estan ligados por relaciones necesarias
gque proveen de material a numerosas es-

sructiuras configarativas de valer., Son.

fenémenos humanos especificados sobre
una red de necesidades en un medio eul-
tural,

Eam base de valﬁmﬂmm constelaeion

de fines humanos referentes a necesida~

- des humanas, provee de eriterio a las

actitudes morales, a las obligaciones y

virtudes, a los derechos y deberes, a la
pelitica social v a la defensa de {a so-

BELOFF (John): Facts, Values and Mo-
ral Solipsism, en «The Journal of Phi.
losophys, vol. LHI, nim, 18, agosto

1956 (pagﬁ, 541-549).

El problema filosdfico de los valores
requiere antes de intentar su seluecién
en el orden metafisico, ver cuales son
sus supuestos para tratarlo ¢come un pro-
hiema cientifico. Se trata, en resumen,
de investigar previamente en qué medi-
da se puede aplicar el método Hamado
hipotétice cientifico. Desde el punte de
vista del positivismo, las proposiciones
que implican un juicio de valor, tienen
un caracter psendocientifico hasta tanto

que ‘no se apoyan en Ins auténticas dis-
t:iphnas empiricas. Desde un plano em-
pirieo la pregunta basica para obtener
resultados coneretos seria: ¢Son los he-
chos morales distintes de los otros he-
choz? 4En qué consiste esta diferencia?
Parece claro que hay dos respuestas po-
sibles; si o no. Lo gue no cabe es un
términe medic ambiguo. Si los hechos
morales s¢ constituyen como hechos dis-
tintos, los juicios de valor tendrian aqui
una base de diferenciacién. Pero si, por
el contrarto, son semejantes al resto de
los demas hechos, v los juicios morales
son solo proposiciones diferentes, el tra-
tanmienie de la moral no puede escapar
del método empirico positive. Esto mis~
mo hace referencia a las valoraciones vy
a las aetitudes frente a las valoraciones.
Con un criterio "empirieo lo bueno vy
lo maloe estd en funcién del resultade
de la actividad vy no al contrario. La
aplicacion al campo moral plantea un
problema con referencia al solipsismo.
Para el solipsismo la intimidad descubre
los contenidos de los juicios de valor
y. por consiguiente, los hechos ne estan
a la base de la moral en cuanto substrg-
tum mmdiferenciado éticamente. Be perfi-

lan, puess, con eclaridad dos significados

del concepto de valer. Por una parte,
con un criterio conductivista, forma par-.
te de las cienecias sociales; por otra, el
juicio de valer se vincula a la filesofia
moral. Desde este punto de visia es in-
excusable reconocer que su validez tie-
ne, en ultima instanecia, un fundamento
solipsistico. Y segiin uno u oiro eriterio
prevalezca, el método a aplicar serd dis-
tinto v dara lugar a programas éticos
distintos, bien de cardcter naturalista,
bien de cardeter autoritario, entendien-
do en todo caso que ésfos son los pa-
trones absolutos.—E, T, G.

Dava: The Moral and the Axiological
"Ought”, An Attempt at a Distinction,
en f{The Journal of Philesophy», vol.
LIIL, num. 21, {}embm 1856 (pags.
634-641).

En un reciente articulo FEverett W.
Hall ha afirmado que la frase «A debe
ser By muestra la estructura del valor, v
que lo que en funcién de esta estructura
se dice no puede ser convertide a unsa
frase declarativa o mlpﬁratﬁa &qmvaw
lente. En oposicién a tal criterio se in-
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1enta en este articulo exponer coémo la
estructura mencionada muestra imporian.
tes diferencias criticas cuando se aplica
a diferentes eampos. El campo en el
cual se aplica de ordinario el deber pa-
rece que se divide naturalmente en dos
paries : una se refiere primariamente a
las otras personas que no son uno mis-
mao, v-la otra parte se orienta a objetos,
situaeciones, ete., que no fienen Mpor-
iancia primaria para oiras personas que
no seames nosoiros mismos. El «deber»
gue se refiere al primer campo puede
flamarse deber moral; el «debery que
se refiere al segunde campo puede la-
marse. deber axioldgico. Es el propésito
de este articulo mostrar que existen al-
sunas diferencias importantes entre los
dos campos vy que las consecunencias de
este hecho respecto de la teoria ética
“han sido descuidadas. Por consecuencia,
se concluye tambiéen que la estructura
universal de Ia frase gue expresa el jui-
cio de valor tiene aplicaciones factuales
muy diversas. o

En el primer campo, para gue el de-
her funcione es menester que exista un
sisterna social gque haga gue el deber ten-
oa sentido respecte a los stros; en el
segundo campo, eés decir, en el axiologi-
co, la estructura social no tiene el valor
complementario que tiene en el primero.

En esta diferencia inieial hay ya una no.

ta importante. En el campo moral la si-
tuaciéon personal es esencialmente cam-
biante:; en el campo axiologico parece
gue el cambio no tiene esta distincion
esencial. Recordemos la diferenciacion
de Hartman entre el «deber-de-hacer» y
el «deber-de-ser», No es, desde luego,
la misma distinéién, pero ayuda a com-
orender lo que queremos decir. Apli-
cando lo anterior al campo de las obli
gaciones, aparece claro que es de suma
importancia el valor coniingencial y, al
mismo tiempo, el significado personal.
T.a obligacién de hacer se refiere a su-
puestos eoncretos y vincula a una deter-
minada persona. Ahora bien: el valor
moral, aunque es personal, no es vali-
do sélo para la persona, sino que, como
e¢s conocido, tiene la pretension de uni-
versalidad. El valor axioldégico parece

que no responde a estas caracteristicas

v que el deber en este campo adquiere,
por consigniente, otras notas peculiares.
El deber axiolégico ne es socio o aniro-
poldgico-céntrico, sino que parece tener
un valor objetivo, peculiar y distinto al

que se da en el ecampo moral.—E. T. G.
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Ferrio (Carlo): 11 problemu del libero

arbitrio in alcuni riflessi pedagogici e
giuridici, en «dalesianumy, 18, 1, 1956
(pags. 156-163). |

En la antigiiedad se tenia el coneep-
to de gue todes los acontecimientos es-
taban regulados por el hado. Para (i
cerén no podia conciliarse con la pres.
ciencia divina. Los luteranos, calvinistas
y jansenistas ensefian gue las acciones es-
tan dominadas por la cencupiscencia de-

‘minante o por la gracia divina. Spinoza
v los panteistas dicen que tedo depen-

de de la evolucion del Absoluto. Para
los materialistas, la conducta se regula
por leyes de la materia. Leibniz niega

 practicamente el libre albedrio, a pesar

de su teoria de la libertad de indife.
rencia. Todos los maestros catdlices afir-
man, sin embargo, la existencia. del libre
albedrio, Y acerca de esta cuestion no
ha "dejade . de pronunciarse ningian {ilo-
sofo;

Dentro del campo de la psicologia, po-
demes apreciar dos posiciones al respec-
to: la tendencia biolegista, negatoria, y
la filaséfica, generalmente afirmatoria de
la libertad psicolégiea,

Para el biologismo psicelogico, las re.
presentaciones gque entran en el proceso
de decisibén se indican como fdctores mo-
tivantes, dotados de un’ determinado co-
lorido afectivo gque puede llamarse car-
ga gfectiva, La representacidén de motives
cuyas cargas afectivas sean mas numero-
sas v decididamente agradables, se impo-
ne en la deliberacién v llega a pasar a la
fase activa. Esta teoria puede calificarse
como determinista afectiva. Pero, se pre-
gunta el autor, {es siempre determinan-
te la carga afectiva? Pues sucede gue
contra ella objeta a veces un valor inser-
to en la veolontad agenie, o sea, la expe-
riencia de la conciencia, la cnal atesti-
gua que e¢n el fondo la razéon de nuesira
determinacién es siempre el vo, cuya
gonsideracién es la que aflora durante la
deliberaciéon sobre las cargas afectivas
propiamente dichas, | B
- La potestad de inhibicién da asiento,
por tanto, a la respeunsabilidad., La san-
cion se justifica precisamente por <¢on-
siderar en el agente integras la eapaci-
dad de cntender y de querer, a traves
de las enales es posible una correcta va-
loracion de la aceién. = '

En definitiva, una solucién del pro-
blema del libre albedrio gue responda



