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_ tra responsabilidad, la plenitud de Ja-
“mes es una disyuncién indefinida e in-
curable. Por el contrario, esta la expre-
sion de. Hegel {en su Fenomenologia del
ESpiritm de que «da conciencia de  si
misma, cuando esta cierta de serla, es

toda ]ﬂ real:tdaé »—A. 8.

Argerr (Hans): Das Werturteilsproblem
im Lichte der logischen Analyse, en
«Zeitschrift fir die Gesamte Staatswis.
senschafty, t. CXII, cuad. 3.2, 1956
{p{igﬁ. 410 439) | | |

El prahlem& del &I}}muamient{} tiene
nmy diversos aspectos. En prmeipm es-
tén las actitudes radicales, asi la anbilis-
ia, segun la cual el juicio de valer comeo
expresién céoncreta de un tipo de enjuis
ciamiento no responde a ninguna obje-
tividad ni permanencia y solo a los de-
seos. de la persona que enjuicia. En
contraposicion a este criterio, el gue pu-
diéramos llamar platdonico o, al menos,
de origen platdénico, segin el cual €l
enjuiciamiento ético procede del reco-
nocimiento de una realidad objetiva in.
mutable, tal come las itdeas, Entre estos
dos exiremos, caben situaciones interme-
dias, asi el relativismo moderado, que
- puede inecluirse dentre de las modernas
tendencias axiologicas. Axiolégicamente,
cabe admitir un cambio entre un modo
de wvaloracion y oiro medo de valora.
cién, aunque el valor mismo oriente los
;lulcms. | |

En términos generales podrian distin-
‘guirse cuatro puntos 'de vista para abor-
dar el problema de los juicios de valor:

Primero, el definitorio. Segundo, el pro- .

blema l6gico. Tercero, el problema me.
todologico, Cuarto, el moral, De acner-
do con un criterio meramente definite-
vio, el juicio de valor hace referencia a
una clase de juicios cuya determinacion
mas gé'neral la da la aplicacién de pun-
tos de vista que implican una aproha-
#16n ¢ desaprobacion. Esta aprobacién o

desaprobacién tiene un valor y signifi-

cado objetivos, Desde el pnto de vista
légico, el problema se refiere a la estruc.
tura de los juicios .de valor, estructura
que puede estar caracterizada por su
pecnliar sentide. La cuestién metodolégi-
ca entra de Heno en este ambito, ya que
la elaboracién de los juicios de wvalor
esta en conexion con el significado 16-
gico que - les otorguemos. Por ultimo,
queda el problema ético. Este es, sin
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duda, el mas complicado v el gue tiene
una problematica que afecta en mavor
medida al comportamiento. Se pueden
sostener dos eriterios principales; se-
gun unoe, la moral de apreciacién que
se incluye en el juicio de valor tiene
caracter propito e independiente de  las
circunsiancias concretas. Seghiin otro cri-
terio, que ha sido defendido por los so-
cidlegos v gue, desde un punte de vista
peculiarisimo, lo ha sostenido Max Sche-
ller, los juicios de valor estin en funeidn:

~de las circunstancias. Se abvre atui el

pr@blﬁma de la llamada moral de la si-
tuacion, que aparece como una conse-
caencia del punto.de vista ultimamente

expuesio.

Por nltimo, habria que discutir las re.
laciones entre la teoria del bienestar v~
el problema de los junicios de valor. Uns
teoria del bienestar exagerada podria lle-
var a un eudomonismo légico, pero siem-
pre nos debatiremos ante el hecho de
los juicios de valor negatorios del bien.
estar, con lo que la discnsién tornara
& ser una discusién fileséfica—E, T. G.

Banner (William A)): The Case for Et-
hical Determinacy, en «The Review of
Metaphysies», 1956, vol. IX, 3 (pAgi-
nas 453-461).

El problema de la determinacién o in-
determinacién es en ética el problema
del fundamento del juicio moral. De.
este temna se ocupa ¢l libro del Profesor
Abraham Edel Ethicel Judgemeni: The
{Uses of Secience in Ethics (Glencoe.
1955). Por cualquier métode ético se
Hega frecuentemente a contradicciones.
'Y comio tales disensiones envuelven eier-
ta oposicion de actitudes éticas, no pue-
den en Gltima instancia reselver la de-
eision, Tal situacién pretende superar el
Profesor Edel mediante un semi-aprioris-
mo que pueda reselver en eada caso el
sentido de la e¢onduecta humana. |

Rechaza Edel los extremeos del relati-
vismo v  del absolutismo éticos (en el
fondo éste no es mas que una forma del
primere)}. La cuestién desemboca en una
definicion de bien v en un conocimiento
de la vida humana gue no esté en con-
fradiccién cen aquélla, comprendiendo
una completa descripcién de la naturale-
za humana y de sus facultades cognos-
etfivas, a#si como de sus relaciones so-
ciales; |

El grado de determinacién de una de-
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cision ética hay que emplazarlo sobre
Ia situacion-problema, constituida por re-
laciones de personas, designies, circuns
tancias y ambiente. L.os dates objetivos
{complejidad de factores de hecho) y los
subjetives limitan el procese cogneseiti-
vo. A sa vez, los faetores ecambiantes e
implicados revierten sobre una <«com-
plejidad primaria existencial». Esta per-
miite una perspeetiva para analizar los
datos de la experiencia moral. Los ele-
nientos netamente morales resultan de
analizar los fendmenos del esfuerzo hu-
mano. Kl Profesor Edel distingue entre
lo esencial vital y lo periférico y-hostil.

El criterio basico de valoraciéon ética
resulta de elementos universales (nece.
sidades, aspiraeiones y sus valores res
pectives, humanas) y loecales (condicio-
nes coniingenies v concretas en que se
han de incubar y desarrollar aqguélloes),

Las orientaciones y tendencias de la
conducta humana no son considerados
desde un punto de wvista relativista {(an-
tropolégico y etnologico), sino intuitivo
{valioso, atendiendo a los valores eop-
porizadoes), Los wvalores coneretos (psi-
cologicos, fisicos, sociales, intelectuales)
estan ligados por relaciones necesarias
gque proveen de material a numerosas es-

sructiuras configarativas de valer., Son.

fenémenos humanos especificados sobre
una red de necesidades en un medio eul-
tural,

Eam base de valﬁmﬂmm constelaeion

de fines humanos referentes a necesida~

- des humanas, provee de eriterio a las

actitudes morales, a las obligaciones y

virtudes, a los derechos y deberes, a la
pelitica social v a la defensa de {a so-

BELOFF (John): Facts, Values and Mo-
ral Solipsism, en «The Journal of Phi.
losophys, vol. LHI, nim, 18, agosto

1956 (pagﬁ, 541-549).

El problema filosdfico de los valores
requiere antes de intentar su seluecién
en el orden metafisico, ver cuales son
sus supuestos para tratarlo ¢come un pro-
hiema cientifico. Se trata, en resumen,
de investigar previamente en qué medi-
da se puede aplicar el método Hamado
hipotétice cientifico. Desde el punte de
vista del positivismo, las proposiciones
que implican un juicio de valor, tienen
un caracter psendocientifico hasta tanto

que ‘no se apoyan en Ins auténticas dis-
t:iphnas empiricas. Desde un plano em-
pirieo la pregunta basica para obtener
resultados coneretos seria: ¢Son los he-
chos morales distintes de los otros he-
choz? 4En qué consiste esta diferencia?
Parece claro que hay dos respuestas po-
sibles; si o no. Lo gue no cabe es un
términe medic ambiguo. Si los hechos
morales s¢ constituyen como hechos dis-
tintos, los juicios de valor tendrian aqui
una base de diferenciacién. Pero si, por
el contrarto, son semejantes al resto de
los demas hechos, v los juicios morales
son solo proposiciones diferentes, el tra-
tanmienie de la moral no puede escapar
del método empirico positive. Esto mis~
mo hace referencia a las valoraciones vy
a las aetitudes frente a las valoraciones.
Con un criterio "empirieo lo bueno vy
lo maloe estd en funcién del resultade
de la actividad vy no al contrario. La
aplicacion al campo moral plantea un
problema con referencia al solipsismo.
Para el solipsismo la intimidad descubre
los contenidos de los juicios de valor
y. por consiguiente, los hechos ne estan
a la base de la moral en cuanto substrg-
tum mmdiferenciado éticamente. Be perfi-

lan, puess, con eclaridad dos significados

del concepto de valer. Por una parte,
con un criterio conductivista, forma par-.
te de las cienecias sociales; por otra, el
juicio de valer se vincula a la filesofia
moral. Desde este punto de visia es in-
excusable reconocer que su validez tie-
ne, en ultima instanecia, un fundamento
solipsistico. Y segiin uno u oiro eriterio
prevalezca, el método a aplicar serd dis-
tinto v dara lugar a programas éticos
distintos, bien de cardcter naturalista,
bien de cardeter autoritario, entendien-
do en todo caso que ésfos son los pa-
trones absolutos.—E, T, G.

Dava: The Moral and the Axiological
"Ought”, An Attempt at a Distinction,
en f{The Journal of Philesophy», vol.
LIIL, num. 21, {}embm 1856 (pags.
634-641).

En un reciente articulo FEverett W.
Hall ha afirmado que la frase «A debe
ser By muestra la estructura del valor, v
que lo que en funcién de esta estructura
se dice no puede ser convertide a unsa
frase declarativa o mlpﬁratﬁa &qmvaw
lente. En oposicién a tal criterio se in-



