B ANUARIO

¢idn personal de un pensador, situado
bajo la influencia de un cierto tempera-
mpento intelectnal o pasional, de una
cierta educacién, de un ecierto medio,
gue le conduce por el estudio y la refle-
xi6n a vn punto de vista propie en el

gue se resuelve a permanecer fijo a par.

tir del momento en gue tal pensador ha
tomado su partido»,

Desde otro punto de vista, William Ja-
mes, empirista «radical», dira en sus con-
ferencias sobre el pragmatismo ;: «El uni.

verso real es cualquier cosa que perma-.

nece siempre abierta: ahora bien, el ra-
cionalismo construye sistemas, y los gis-
temas quieren ser firmes v cerrados.»

Un_ adepto de un racionalismeo costruc-
tive, Leon Brunschvicg, afirmaba que la
filosofia no es algo cerrado; no ez la
pretension de fijar de una vez para siem-
pre las creencias de la humanidad, de
detener la obra de generaciones sucesi-
vas; por el eontrario, ella 1a orienta y la
provoca, esta siempre c«abierta v vuel-
ta hacia el futuroy.

La «apertura» es ya upna noeidén privi-
Jegiada en ciertas corrientes filoséficas

actuales, entre ellas en el pensamiento de

" M. Ferdinand Gonseth.

Para Bergson, una filosofia es, general-
-mente, la obra de un filésofo, una vi-
sion unida v global del tode; «se podra

tomar o dejary; una filosofia capaz de

completarse o de perfeecionarse es la fi-
losofia gue nosotros reclamamaes.

La afirmacion, el hecho de la oposi-
¢cién entre los filosofos, se encuentra co-
rroberada de un modo tal y significati.
vo en el estudio en gue M. Jean Wahl
(La pensée de [lexistence, pag., 205) tra-
ta de las filosofias en el mundo de hoy:
-asi el bergsonismo ha sido entendido

~~dice— con relacién a Kant y «contra» -

Kant: la filosofia de la existencia se de.
fine a la vez como una consecuencia de
"Hegel v como una reaccién contra él,

Fstas posiciones diversas hacen pensar
que los fildsofos no estin de acuerdo en
la expresion de su pensamiento, ni lo
esian tampoco en cuante a las intencie-
.nes o ambiciones que les animan,

Es indudable gue todes los filésofos
tienen intencién v ambicion de expre-
sar la Verdad v el Bien, pero precisa-
~mente el modo y el fin a que quie-
ren llegar les separa easi siempre. Uneos
se proponen la Verdad v el Bien para
todos; ofros expresan su concepcion per-
sonal y tratan de formar sn propia per-
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sonalidad ; otros tienden a dar un sis-

“tema acabado, o virtualmente completo.

Esta diversidad nos demuesira, v si no
justifica, al menos explica, la pluralt-
dad de ftilosofias, derivadas de otros tan-
tos factores diverses: el cardeter mismeo
del filésofo, la educacién e 'instruecién
tan variada, la lengua, las lecturas vy lo
gque éstas influven en la formacidn del
f1l6sofo, las relaciones con otros filéso-
fos o sistemas, etc.

Por eso dice Windelband gue no es po-
sible llegar a un concepto unitario de la
filosofia a base de la historia, — EmivLio

" SKERRANO VILLAFANE.

Wartrow (G. J.): The Study of the Phi-
losophy of Science, en «The Briush
Journal for the Philosophy of Scien-

cen,. vol. VII, ndm. 27, noviembre
1956 {pags, 189-205).

- Frecuentemente se eritica el estudio
de la filosofia-de la ciencia desde varios
puntos de vista: porque airae a los in-
telectualmente mediocres v por la esca-
sez de tiempo. Por eiemplo, se dice gue
un cientifico debe dedicarse mucho mas
al cultivo empirico de su ciencia que a
su fundamentacion filosdfica, v gue son
sélo les incapaces de hacer lo primero

los que se entregan a la segunda tarea.

Comeo el personaje de Moliére en EI

“burgués gentilhombre, los ecientificos se

asombran de descubrir a veces que ellos
también tienen una filosofia de la cien-

cia. Justamente la filosofia de la ciencia

ha de cultivarse para hacer explicitos

los fundamentos de las propias posicio-
-nes cientificas. Esto en términos gene-

rales, porque, ademas, la filosofia de 1a
ciencia tiene tanto derecho como cual-

‘quier otra disciplina a ser estudiada por
‘su. propio interés por aquellos que de-

seen especializarse en ella., Y. ademas,

sirve al cientifico no sdélo cuando esta
‘hablando sobre la ciencia, sine también
cuando esta haciende ciencia vy hasta

contribuye significativamente al avance

‘de la ciencia, contrariamente a la opi-
nién sostenida: por Bwerldgﬂ*

La filosofia  de' la ;ciencia no es una
popularizacién de la ciencia, Se ha afir-

-mado que es la Iégica o el analisis de

la ciencia. Esta conecepcion tiende a se-

parar al cientifico de la filosofia mas

que a unirlo a ella v a mpétir por im-

.plmaemn la gran equwncacmn de con-
-giderar a

Ia ciencia como algo estitieo
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mas gque como algoe vivo y cambiante
a medida que pasa el tiempo. El autor

sugiere consecueniemente que es mucho -

mas satisfactorio considerar la filosofia
de la ciencia come una disciplina que
esta aproximadamente en la misma re-
lacion con la historia de la ciencia que
ia teoria estda con la experimentaciéon en
las ciencias naturales. La principal fun-
cion. de la filosofia de la ciencia es el
estudio eritico y la dilucidacion siste-
matica de la precision del método cien-
tifico del descubrimento, de la expli.
cacion v de los habites particulares de
pensamiento, que la practica de la cien-
¢la tiende a alentar.—SALUSTIANO DEL
LAMPO. |

Axes (Meter): Mead and Sartre on Man,
en «T'he Journal of Philosophy», vel.
LIIl, nam. 6, marzo 1956 (pags. 205-
2183 ._ | |

Mead y Dartre tiemen mucho en co-
man, Ambeos piensan la vida comeo si
fuese un proceso y fransicion, movién-
dose haeia un futuro que lleva en si la
constante revisién del pasade, de mane.
ra que nada es de mode absaluto, per-
manente, y ni siquiera es licito plantear-
se esta cuestion, La diferencia empieza
cuaando Mead alude a la ciencia comeo
determinante de las posibilidades mas
efectivas de la vida, v Sartre se inelina
por valores que estan por encima de
los meramente cientificos, Sartre, con un
criterio que hunde sus raices en Des.
cartes, abre un abismo entre los entes
en si, es decir, las cosas y los entes para
si, esto es, los que estan detados de con.
ciencia. Esta conciencia aparece como
pura espontanecidad abierta al mundo.
Mead, por su parte, considera el mundo
de manera mas compaeta, evitande la
distipcitén sartriana. De aqui que en la
obra de Mead tenga una maygr impor-
tancia la situacién secial, ¥ peor consi
gutente el pragmatisme desde la convi.
vencia,. La imaginaciéon, en cuanto po-
tencia ereadora, actua también en la fi
losofia de Mead, pero como reflejo del
conjunto de actividades que . definen el

munde. De aqui también la distinta va.

loracion del futuro. Si Sarire ve el fu-
turo fundamentalmente en funciéon del
pasado, partiendo sobre todo del acto
de conseciencia, Mead considera el futuroe
como una dimrension ebjetiva, y en este
sentido abierto a las posibilidades de la
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previsién., De esta manera la inteligen-
cia creadora puede proyectarse con se-
guridad en el tiempo. Kl pragmatismo
de Mead atestigua gue en Dartre no hay
propiamente un pragmatismo, sino una
filosofia espiritualista desposeida de los
tradicionales fundamentos teoldgicos, La
diferencia entre uno y ofro auter, con
relacion a la libertad, esti explicada en

funcién de lo que hemos diche, Para

Sartre la libertad es un escape del mun.
do; en Mead la libertad se logra deniro
del mundo. De manera que una filoso.-
fia tiende a la elusion, y la otra a la in
clusion. En uno la libertad es mas con-
suelo que en otro, juzgando por la fuer.

" te expresion de Sartre de estar «conde-

nado a la libertad». Gon relacién a la
moral, las diferencias son también per-
ceptibles, La metodologia moral de Mead
es cientifica; la moral de Sartre se apo-
va mas en el querer individual—I, T. G,

GREENE  (Theodore M.): Life, Vdlue,
Happiness; en «<The Journal of Phile.
sophy», vol. LIII, nuam. 10, mayoe 190,
1956 (pags, 317-329). |

¢ Como se relacionan enire si vida, va.
lor y felicidad cuando se conciben en su
mayor profundidad pesible? Siglos de
experiencia, de reflexiéon, han puesto en
claro la estrecha relacion que existe en-

tre vida v felicidad. La vida aspira a la

felicidad, Ia felicidad estd de un medo
u otro dada en la vida. Ahora bien:

normalmente, a la felicidad se la puede
considerar desde diversos puntos de vis-

ta. Para unos es un valor meramente hu-
manoe y definido por las ventajas ma-
teriales; para otros tiene un sentido es

piratual, v golo adqguiere.su sentido "per.

fecto cuando se pone en relacion con la
Divinidad. De este modo el tema de la
felicidad conviértese en el tema del va.
lor, Megin se valere de un modo u otro
la felicidad, podremos entender lo que
ésta sea, Con un eriterio meramente sub-
jetivo, se entiende que los valores los
ponen los seres humanos, vy por consi-

guiente valorar es simplemente el resul

tado de una apreciacion de caracter psi-

colagico. Con un criterio objetive se en-
tiende que los valoies tienen una estrue-

tura propia y realidad ajena a la simple
apreciacion personal, de manera que la
felhicidad valorada tendria qgue atenerse

.a este criterio objetivo. A las dos postu-

ras a las que nos hemos referido se- les



