ANUARIO DF REVISTAS

La realidad ha de ser tomada en sus
datos concretos y contradictorios. No se
puede condenar la realidad porque en
ella se eseonda la guerra. No esta el
hombre hecho para un reposo sin ner-
vio, sino para la creacion. Cuando apa-
rece la guerra, es que, por algan lado,

tiene que haberse producido un fallo de

las potencias ereadoras.—A. S.

REveErpIN (Henri) ; thlosaphte et philo-
sophies. Dlsnt:ussmn. «Revue de Théo-
logie¢ et de Philosophiey. Lausanne,

1955, 1V (pags. 214-254).

Los filosofos, lo mismo gue hablan de
la religion, la moral, el arte, la ciencia,
dicen, asimismo: la filosofia.

Ahora bien, /se puede con fundamen.
to hablar de la filosofia, esto es, de una
filosofia tnica que pueda considerarse
«realizada», o en via de realizacién, o
todavia como realizable? En otros térmi-

nos: é4admitimos la unicidad real de la

f1losofia, ¢ su unicidad virtual? O bien,
la diversidad de tendencia, de doctrinas,
. de sistemas filoséficos, debe, por el con-
trario, ser considerada ecomo el estado
normal y definitivo de la investigacion
humana?

Asi plantea la cuestion Henri Rever.
din en la sesion anual del 12 de junio
de 1955, de la «Societé Romande de Phi-
losophie», y nosotres nes permitimos
aftadir que es éste problema de todos los
tiempos. ¢Acaso la filosofia no ha sido
definida como la basqueda de la unidad?

Pero si dirigimos la mirada hacia la

diversidad, se abren a nuestros espiritus

como otros tantos mundos grandioses y
cautivantes, las filosofias de un Platon,
Aristoteles, de un Plotino, las de Santo °

Teomas, Spinoza, L.eibnitz, ete., vy si bus-
camos el parentesco que puede unir a
estos maestros del pensamiento —y sin
pretender que sean perfectamente conci-

liables— todos ellos han querido llegar

a la filosofia o aproximarse a ella.

Y los que con Hegel-pretenden haber
construido un sistema aeabado, épodrian
todavia decirnos qué idea vy qué acciones
ha ereado en la historia de los hombres
y cuales han sido y seran los continuado-
res legitimos de su autor? |

El problema que se plantea nuestro
autor es el de la unidad o pluralidad de
filosofias, y, admitidas éstas como siste-
mas, en plaral, distingue en toda filoso-
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fia —por tanto, en la filosofia— su ex-
preswn (qué afirma de heﬁhn) y su in-
tencion (su objeto y fin), qué sea de de-
recho y en qué pretende convertlrse.
llegar a ser, |

Y si es en la expresion donde adverti-

mos las ideas mas o menos ordenadas que

s¢ enuncian o contienen en una obra fi-
loséfica, nos preguntamos en seguida cual
es la intencién profunda, declarada o
expresada, del autor.

¢ L.a fﬂosaﬁa no ha tenido siempre la
intenciéon y ambicién de tomar en consi-
deracién al ser para interpretarlo segan
la Verdad, realizar segin el Bien la sa-
biduria, el saber mas justo v.generoso,
mantener en ella la fuente de todos los
valores y encarnarlos?

Aun admitida esta unidad de intencion
(que presenta Mr. Reverdin) como deno.
minador comin de toda filosofia, ¢céomo
han pretendido levarla a cabo los filé-
sofos y sistemas? |

«La humanidad ha producido muchas
filosofias que difieren en expresion, y su
significaciéon, v ne sdélo esto, sino que
de la simple lectura de las introduccio-
nes o declaraciones en las que los fild-
sofos indican ya su proposito, no se pue-
de menos de advertir el hecho de que
entre ellos hay divergencias y opesicio-
nes a veces profundas.»

¢ Puede decirse que es la misma e idén-
tieca la intencién (objeto y fin) asignado
a la filosofia por los antignos? 4Y podia-
mos, acaso, afirmar gue Descartes esta en
perfecto acuerdo con los grandes esco-
lasticos? ¢ Kant con Leibnitz? éiHegel v
Augusto Comte? ;Y todos los filésofos
de nuestro tiempo con los clasicos, ni
aun entre ellos?

Creia, sin embargo, Spencer poder en-
contrar en medio de esas discrepancias
y opuestas intenciones y expresion, la
implicacién ticita de que la filosofia es
un conocimiento completamente unifi-
cado, v en cada sistema de conocimien-
to y en los métodos gque se propone para
efectuar esta unificacién veia siempre la
creencia de que esta unificacion es posi-
ble, v que el fin de la filosofia consis-
te en cumplirla, o

éPero admitian los propies contempo-
raneos de Spencer la posibilidad de esta
perfecta unificacion? Renouvier, por
ejemplo, oponia a esta unificacion obje-
tiva el caracter subjetive de los sistemas
filoséficos, ya que cada uno de ellos «es
la obra personal, o al- menos la afirma-



B ANUARIO

¢idn personal de un pensador, situado
bajo la influencia de un cierto tempera-
mpento intelectnal o pasional, de una
cierta educacién, de un ecierto medio,
gue le conduce por el estudio y la refle-
xi6n a vn punto de vista propie en el

gue se resuelve a permanecer fijo a par.

tir del momento en gue tal pensador ha
tomado su partido»,

Desde otro punto de vista, William Ja-
mes, empirista «radical», dira en sus con-
ferencias sobre el pragmatismo ;: «El uni.

verso real es cualquier cosa que perma-.

nece siempre abierta: ahora bien, el ra-
cionalismo construye sistemas, y los gis-
temas quieren ser firmes v cerrados.»

Un_ adepto de un racionalismeo costruc-
tive, Leon Brunschvicg, afirmaba que la
filosofia no es algo cerrado; no ez la
pretension de fijar de una vez para siem-
pre las creencias de la humanidad, de
detener la obra de generaciones sucesi-
vas; por el eontrario, ella 1a orienta y la
provoca, esta siempre c«abierta v vuel-
ta hacia el futuroy.

La «apertura» es ya upna noeidén privi-
Jegiada en ciertas corrientes filoséficas

actuales, entre ellas en el pensamiento de

" M. Ferdinand Gonseth.

Para Bergson, una filosofia es, general-
-mente, la obra de un filésofo, una vi-
sion unida v global del tode; «se podra

tomar o dejary; una filosofia capaz de

completarse o de perfeecionarse es la fi-
losofia gue nosotros reclamamaes.

La afirmacion, el hecho de la oposi-
¢cién entre los filosofos, se encuentra co-
rroberada de un modo tal y significati.
vo en el estudio en gue M. Jean Wahl
(La pensée de [lexistence, pag., 205) tra-
ta de las filosofias en el mundo de hoy:
-asi el bergsonismo ha sido entendido

~~dice— con relacién a Kant y «contra» -

Kant: la filosofia de la existencia se de.
fine a la vez como una consecuencia de
"Hegel v como una reaccién contra él,

Fstas posiciones diversas hacen pensar
que los fildsofos no estin de acuerdo en
la expresion de su pensamiento, ni lo
esian tampoco en cuante a las intencie-
.nes o ambiciones que les animan,

Es indudable gue todes los filésofos
tienen intencién v ambicion de expre-
sar la Verdad v el Bien, pero precisa-
~mente el modo y el fin a que quie-
ren llegar les separa easi siempre. Uneos
se proponen la Verdad v el Bien para
todos; ofros expresan su concepcion per-
sonal y tratan de formar sn propia per-
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sonalidad ; otros tienden a dar un sis-

“tema acabado, o virtualmente completo.

Esta diversidad nos demuesira, v si no
justifica, al menos explica, la pluralt-
dad de ftilosofias, derivadas de otros tan-
tos factores diverses: el cardeter mismeo
del filésofo, la educacién e 'instruecién
tan variada, la lengua, las lecturas vy lo
gque éstas influven en la formacidn del
f1l6sofo, las relaciones con otros filéso-
fos o sistemas, etc.

Por eso dice Windelband gue no es po-
sible llegar a un concepto unitario de la
filosofia a base de la historia, — EmivLio

" SKERRANO VILLAFANE.

Wartrow (G. J.): The Study of the Phi-
losophy of Science, en «The Briush
Journal for the Philosophy of Scien-

cen,. vol. VII, ndm. 27, noviembre
1956 {pags, 189-205).

- Frecuentemente se eritica el estudio
de la filosofia-de la ciencia desde varios
puntos de vista: porque airae a los in-
telectualmente mediocres v por la esca-
sez de tiempo. Por eiemplo, se dice gue
un cientifico debe dedicarse mucho mas
al cultivo empirico de su ciencia que a
su fundamentacion filosdfica, v gue son
sélo les incapaces de hacer lo primero

los que se entregan a la segunda tarea.

Comeo el personaje de Moliére en EI

“burgués gentilhombre, los ecientificos se

asombran de descubrir a veces que ellos
también tienen una filosofia de la cien-

cia. Justamente la filosofia de la ciencia

ha de cultivarse para hacer explicitos

los fundamentos de las propias posicio-
-nes cientificas. Esto en términos gene-

rales, porque, ademas, la filosofia de 1a
ciencia tiene tanto derecho como cual-

‘quier otra disciplina a ser estudiada por
‘su. propio interés por aquellos que de-

seen especializarse en ella., Y. ademas,

sirve al cientifico no sdélo cuando esta
‘hablando sobre la ciencia, sine también
cuando esta haciende ciencia vy hasta

contribuye significativamente al avance

‘de la ciencia, contrariamente a la opi-
nién sostenida: por Bwerldgﬂ*

La filosofia  de' la ;ciencia no es una
popularizacién de la ciencia, Se ha afir-

-mado que es la Iégica o el analisis de

la ciencia. Esta conecepcion tiende a se-

parar al cientifico de la filosofia mas

que a unirlo a ella v a mpétir por im-

.plmaemn la gran equwncacmn de con-
-giderar a

Ia ciencia como algo estitieo



