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W. James, en conira de Bradley; actual-
mente, en Francia, Gabriel Marcel, ob-
_]etando al 1deallsm0 de Leodn Brunsch-
vicg.

Como es sabido, el cargo que el exis-
tencialismo hace a la doctrina idealista
es achacarle un excesivo alejamiento de
la realidad con la que convive el hom-
bre, a la gue éste se halla sometido, en
la que se ve inmerso y contra la que
nada puede; y la causa de ello esta en
gue el idealista, movido por un perni-
cioso fenomenologismo, encerrado en su
propio vo., transtorma en ideas o feno-
menos puramente subjetivos los objetos
todos, evadiéndose asi de la realidad de
los mismos : el existencialismo nos mues-
tra «el hombre en el mundo», mieniras
el idealismo hace entrar «el mundo en
el hombre». O, como decia el propio
Pascal en un juego de palabras para
apuntar esa oposicion: «Por el espacio,
el vniverso me comprende; por el pen.
samiento, yo le comprendo a éby.

El idealismo considera como primor-
dial el problema del conocimiento, pero
no como unico, Y lo cierto es gue se
habia Ilegado por algunos idealistas a
una exclusividad del tema gnoseoldgico,
naciendo entonces la filosofia existen-
cial como una reivindicacion del ser
frente a esa estrecha concepcion de la
filosofia s0lo como teoria del conoci-
iniento. En ese sentido, dice Moreau, la
reivindicacion fué regitima, en cuanto
postulaba una trascendencia que no se
daba en ese idealismo cerradamente in-
manente y «yoistan. Pero es que «ésey
no es el auténtico idealismo; el verda-
dero atiende, si, en primer término, a
una verificacion del conocimiento para,
una vez asegurado ese paso inicial,
minar hacia el ser, como hizo ya Des-
cartes hace siglos.

- La filosofia del espiritn no excluye
la trancendencia, afirma Moreaun. Es cier-
to que el autor del «Discurso del mé-
todo» contemplaba a Dios —y de ello le
acusan los existencialistas— como garan-
tia de una certeza. cwntlflcm pero no
debe olvidarse que la misién que se
propusoe Descaries era de orden cienti-
fico; aparte de que tal concepcién de
Dios no le impidié objetivar, por asi
decirlo, el Ser divino y contemplar Ia
relacion del ser creado con su Creador.
Ast como en Pascal la interrogante exis-
tencial no excluyé la reflexion sobre el
conocimiento, asl tampoco, v ailn- mas
claramente, el deseo ecartesiano de fun-
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~ damentar la certeza cientifica no impi-

di{’i_ la meditacion sobre la existencia.
A- Ft'GALIANO-

NABERT (Jean): L’optimisme de Le Sen-
ne et son interprétation de la contra-

diction, en «Etudes Philosophiques»,
X, 3, 1955 (pags. 483-491).

En su «Iniroduccion a la Filosofian, Le-
dDenne expone y defiende el idealismo es-
peculative de Hamelin, pero distingue de
él ¢l idealismo concreto, en que se ex-
presa su propio pensamiento. El prime-
ro se construye dialécticamente a partir
de rvelaciones elementales y abstractas,
por un encadenamiento raeional de no-
ciones, cuya sintesis sobrepasa a la per-
sonalidad. Pero lo rechaza Le Senne, no
por su racionalidad v por la inteligibili-
dad radical que implica, sino por esa es-
pecie de determinismo de la verdad que:
se impone al sujeto anulando su partici-
pacién y su responsabilidad. Asi es eomo
Le Senne distingue entre la certeza vy
creencia. Pasar de la certeza a la creen-
cia es ir de menos a mas. lLas creencias
surgen de las certezas, sobre las cua--
les ha -operade la conciencia personal.
Hay una objetividad de postulados im-
plicados en la afirmaciéon. Tales postula-
dos son el idealisme mismo cuando la
accion racional los pone como verdad.
La vida de la conciencia estd, pues, hecha
de incesantes opciones jerarquizadas. La
dialéctica puramente racional cede su lu-
gar a un trabajo inventivo y ereador don--
de se juega el destino de la conciencia.

La invencion debe resolver los dilemas
y la contradiceion. 81 triunfa, verifica el
idealismo absoluto. Si fracasa, la concien-
cia ha fallado en valentia y en eonfianza.

L.a contradicciéon es la prepresentacién
de un retraso e incertidumbre de un
fin en la posicion de lo pensado. La con-
ciencia se da a si misma contradiceién

- para darse vida. Ninguna contradiceion

existe s1 no es eomo deseo de unidad y
promesa de resolucién.

El mal toma la forma de una dilacién
interior. Pero el optimismo puede ser
mantenido, considerande ese mal como.
instrumento de (ue surgen las tenden-
cias de la moralidad. Es come las tole.
raneias gue el padre tiene para con las
travesuras de sus huos, pues manifiestan
st iniciativa, cosa que es elemental st
han de ser educados para la libertad.
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La realidad ha de ser tomada en sus
datos concretos y contradictorios. No se
puede condenar la realidad porque en
ella se eseonda la guerra. No esta el
hombre hecho para un reposo sin ner-
vio, sino para la creacion. Cuando apa-
rece la guerra, es que, por algan lado,

tiene que haberse producido un fallo de

las potencias ereadoras.—A. S.

REveErpIN (Henri) ; thlosaphte et philo-
sophies. Dlsnt:ussmn. «Revue de Théo-
logie¢ et de Philosophiey. Lausanne,

1955, 1V (pags. 214-254).

Los filosofos, lo mismo gue hablan de
la religion, la moral, el arte, la ciencia,
dicen, asimismo: la filosofia.

Ahora bien, /se puede con fundamen.
to hablar de la filosofia, esto es, de una
filosofia tnica que pueda considerarse
«realizada», o en via de realizacién, o
todavia como realizable? En otros térmi-

nos: é4admitimos la unicidad real de la

f1losofia, ¢ su unicidad virtual? O bien,
la diversidad de tendencia, de doctrinas,
. de sistemas filoséficos, debe, por el con-
trario, ser considerada ecomo el estado
normal y definitivo de la investigacion
humana?

Asi plantea la cuestion Henri Rever.
din en la sesion anual del 12 de junio
de 1955, de la «Societé Romande de Phi-
losophie», y nosotres nes permitimos
aftadir que es éste problema de todos los
tiempos. ¢Acaso la filosofia no ha sido
definida como la basqueda de la unidad?

Pero si dirigimos la mirada hacia la

diversidad, se abren a nuestros espiritus

como otros tantos mundos grandioses y
cautivantes, las filosofias de un Platon,
Aristoteles, de un Plotino, las de Santo °

Teomas, Spinoza, L.eibnitz, ete., vy si bus-
camos el parentesco que puede unir a
estos maestros del pensamiento —y sin
pretender que sean perfectamente conci-

liables— todos ellos han querido llegar

a la filosofia o aproximarse a ella.

Y los que con Hegel-pretenden haber
construido un sistema aeabado, épodrian
todavia decirnos qué idea vy qué acciones
ha ereado en la historia de los hombres
y cuales han sido y seran los continuado-
res legitimos de su autor? |

El problema que se plantea nuestro
autor es el de la unidad o pluralidad de
filosofias, y, admitidas éstas como siste-
mas, en plaral, distingue en toda filoso-
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fia —por tanto, en la filosofia— su ex-
preswn (qué afirma de heﬁhn) y su in-
tencion (su objeto y fin), qué sea de de-
recho y en qué pretende convertlrse.
llegar a ser, |

Y si es en la expresion donde adverti-

mos las ideas mas o menos ordenadas que

s¢ enuncian o contienen en una obra fi-
loséfica, nos preguntamos en seguida cual
es la intencién profunda, declarada o
expresada, del autor.

¢ L.a fﬂosaﬁa no ha tenido siempre la
intenciéon y ambicién de tomar en consi-
deracién al ser para interpretarlo segan
la Verdad, realizar segin el Bien la sa-
biduria, el saber mas justo v.generoso,
mantener en ella la fuente de todos los
valores y encarnarlos?

Aun admitida esta unidad de intencion
(que presenta Mr. Reverdin) como deno.
minador comin de toda filosofia, ¢céomo
han pretendido levarla a cabo los filé-
sofos y sistemas? |

«La humanidad ha producido muchas
filosofias que difieren en expresion, y su
significaciéon, v ne sdélo esto, sino que
de la simple lectura de las introduccio-
nes o declaraciones en las que los fild-
sofos indican ya su proposito, no se pue-
de menos de advertir el hecho de que
entre ellos hay divergencias y opesicio-
nes a veces profundas.»

¢ Puede decirse que es la misma e idén-
tieca la intencién (objeto y fin) asignado
a la filosofia por los antignos? 4Y podia-
mos, acaso, afirmar gue Descartes esta en
perfecto acuerdo con los grandes esco-
lasticos? ¢ Kant con Leibnitz? éiHegel v
Augusto Comte? ;Y todos los filésofos
de nuestro tiempo con los clasicos, ni
aun entre ellos?

Creia, sin embargo, Spencer poder en-
contrar en medio de esas discrepancias
y opuestas intenciones y expresion, la
implicacién ticita de que la filosofia es
un conocimiento completamente unifi-
cado, v en cada sistema de conocimien-
to y en los métodos gque se propone para
efectuar esta unificacién veia siempre la
creencia de que esta unificacion es posi-
ble, v que el fin de la filosofia consis-
te en cumplirla, o

éPero admitian los propies contempo-
raneos de Spencer la posibilidad de esta
perfecta unificacion? Renouvier, por
ejemplo, oponia a esta unificacion obje-
tiva el caracter subjetive de los sistemas
filoséficos, ya que cada uno de ellos «es
la obra personal, o al- menos la afirma-



