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1a sociedad estd sometida a vicisitudes
historicas,

Durante el medievo, la ética y la po-
litica habian sido parte de la metafisica

de la teleologia. El hombre era un
moviente hacia su fin. Suarez, sin perder
de vista la finalidad, pulsa los tanteos
vitales de la ruta humana, en una filo-
sofia dindmica y no solamente espeecunla-
tiva de la finalidad dltima. En Santo
Tomas, el orden ético-juridico consiste
en expresar la ley y cumplir la justicia
del orden objetivo. Suirez acentiia el as-
pecto dinamico: considera la obligacién
moral en el «moévily y del «mévily haeia
el fin. Derecho es facultad moral, poder
mdividual, accién mediante la cual el
hombre realiza personalmente su orden,
dentro de la ontologia normativa.—A. S.

Composta (Dario) :
tas» nella filosofia giuridica di F. Sud-

rez, U, en «Salesianumy», 191, 1957
(pags. 3-33).
Los {‘(}HC&pth juridicos suarecianos

pueden reduclrse a la dicotomia ley v
moralis facultas. L.a primera redueccién
es la de -ius, tustum, o res iusta ‘como
idéntica con facultas moralis. Pues si
bhien Suarez no desconoce la peculiari-
dad del derecho-cosa, lo reduce, median-
te su consideracion dinamica, al de mo-
ralis faculias, dotandolo asi de objetivi-
dad en la realidad humana.

L.a construeeién snareciana en este
punto respeta la tradicién, pero dotando-

la de una proyeccion nueva, Tal apare-

ce al dar su definicién de justicia, como
«constans et perpetua voluntas unicuique
suum tribuens, id est tale ut vel sit pro-
prium. deminium rei ve illi moraliter
equivalent», Hay una nueva atmosfera,
una nueva vision de -la justicia, como

facnliad.

Suarez denomina al Derecho subjeti-
vo «potestas» o «facultasy., Quiere sig-
nificar en estos términos el prinecipio
operative primario, -energia y virinalidad
humanas, limitadas selamente con las im-
posibilidades fisicas abseolutas o relati-
vas. Estrictarrente, significan permision
y licitud para obrar o no obrar.

El contenido gignificative del Dere-
cho subjetivo aparece de los atributos
esenciales de la facultas. El dominio, el
usufracto, ete., snrn manifestaciones de
. un solo Derecho general, del cnal son es-
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1a wradicion,

La «mordlis facul-

pecies, pues no exisie en el hombre un
p@der general indiferenciade como 1tal,
sino que esta diferenciado 6sp~ec1f1{*a y
limitadamente en las diversas situacio-
nes historicas, surgentes-de los diversos
sujetos, origen, objeto y contenido del
poder. Por los sujetos, hay varios grados
de poder: dominio absoluto divino, do-
minio excelente de Dies sobre la crea-
cion, dominio altior del Estado v domi-
nio proprium o particular. Por el origen,
el poder puede ser concedido por ley
positiva o por Derecho natural. El ob-
jeto del poder pueden ser cosas.(domi-
nium) o personas (furisdictio). El con-
tenide del poder puede ser un Derecho
legal, o distributive, o conmutativo.

La terminologia de Suarez, en el caso
de la facultas, no estaba justificada por
En el Derecho remano se
hablaba de facultates concretas. Su em-

pleo fué original en Luis de Molina, enr

cuya corriente navegd Sudrez,

Opina el autor que la expresién mora-
lis' facultas no se refiere al plane ético,
sino al metatisico. No es un aspecto de
la voluntad humana, lo cual haria del
querer humano y de la libertad la re.
gla de moralidad, sino un aspecto de lz
posibilidad metafisica de ese querﬁr y
esa voluntad. Aqui es una exigencia de
la naturaleza humana, que histéricamen-
te no se manifiesta como pure albedrio,
sino como actuacion del orden metafisi-
co, La facultad moral no es voluntad in-
dividual o social, sine una relacion fi
nalista de la persona, anterior a la acti-
vidad del intelecto o de la voluntad.
Por tanto, no tiene significado ético, sinoc
metatisico. |

A su vez, la facultad moral es recon-
ducida a la doctrina del Derecho obje.
tive. l.a mera facultad moral es atn un
no-ser, ya que no adguiere conocibilidad
sino mediante un concepto objetivo. No
es la facultad moral un date distinto de
la naturaleza humana misma. No es po-
sible, por tante, definirla directamente.
El Derecho, como facultad tuve que ser
definido negativamente, oponiéndolo a
«facultad fisicay. La «facultad general»
de Suarez es un no-ente, que, sin em-
bargo, tiene un contenido positivo. Para
definirla tuvo que emplear Suarez, por
consiguiente, su técnica del «concepte
objetivoy. Por tanto, es expresién meta-
fisica mas (ue técnicamente juridica, v
juega como organo de relaciones socia-
les antes que como llbertad o volun-

tad.—A., S.



