ANTARIO DE BEVISTAS

El problema de la libertad es, pues, el
de la coexistencia de mi libertad con la
ajena, que siempre es coriradictoria, en
cuanto limitadora, de la mia. Pero la
libertad que a eada une pertenece no es
ninguna libertad general, sino su pro-
pia. libertad, En ese contraste entre yo v
los demads, me constituye como indivi-
“duo moral. Ademas, la voluntad gene-
ral esta condicionada por la veluntad par-
ticular, v no al revés, La libertad mis-
wia no es sino la forma de la voluntad
v del guerer.

En la ética viene f{}rmﬁlada el princi-
pie del Derecho: el Derecho impide
cualquier aeccidn contraria a la libertad
individual o a la posibilidad de querer.
El Derecho es la garantia de la libertad.

El Derecho natural se fundamenta en
-esta” teoria de la libertad, v da vida al
problema de igualar al poder fisico con
el moral, condicionando la accion del
Derecho a que, a su vez, disponga tam.
bién de poder fisico. La naturaleza es el
conjunto de condiciones para la realidad
objetiva de la libertad. El derecho ha de
saperar esas condicienes mediante la 1i-
bertad activa—A. S.

WeLLs (Rulon): Leibniz Today, I, en
«xThe Review of Metaphysicsy, vol, X,
2, 1956 (piigs. 333-349).

Comienza este trabale con un resumen
de la bibliografia sobre Leibniz en los
afios 1946.56: ediciones; traduceciones y
estudios.

Las tradueciones han puesto al alecan-
ce fisico de todos las obras mads impor.
tantes, Se han modernizado las puntua-
ciones, se han sustituido vocablos decai.
dos v formas idioematicas desusadas. Los
" textos elegidos para tradueir han sido
escogidos enire los mds importantes del
filésofo alemdan, con criterios evidente-
mente acertados. Se avuda a la ecom-
prensién de dichos textos introduciendo
divisiones vy capitalos y también me-
diante ensavos introductorios, Ademas,
se han traducido trabajos de que ni sis
quiera existian ediciones. anteriores, ta-
les como los recogidos en los archivos
alemanes durante la ocupacion aliada.

~Por ejemplo, el Discurso ha sido re-
sumide, v se ha hecho un estudio  si
tuando su ideologia en el conjunio del
pensamiento leibniziano mediante valio-
sas introdueciones. ks importante tam-
hién la nueva interpretacién que la puw

elusién tetal. El sistema
_del pensamiento de Kierkegaard eomsiste
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blicacién de - Couturat introduce en el
sistema leibniziano, segfin deduece Rus-
sell. Las finalidades concretas de alguna
de sus sbras resultan, segiin dicha in-
terpretacion, de factores tales comeo el
hecho de que hayan sido escritas en idio-
ma franeés o aleman en lugar de uti
lizar el latin; lo cual sélo puede ser ex
plicade imputando a Leibniz la inten-
cién de apovar o atacar alguna de las
tearias sobre que versaba la polémica re-

ligiosa o cultural del momento.-—A. S,

Mackey (Louis): Kierkegaard and the
Problem of Existential Philosophy, 1,
en «T'he Review of Metaphysiesy, 1956,
vol. IX, 3 (pdgs. 404-419), |

Conecer y s-er.mKierkﬂgaard repiica a
Hegel. ¥l objeto del pensamiento es real.
Que el pensar tiene un contenido es un
hecho, vy 'la idea de la nada es Imma-
ginable,

Ser vy conocer son idénticos en el caso
de las ideas y de las esencias: el ser de
las esencias es pensamiento objetivado,
y pensamiento de ideas es estructura del
ser. Pero esta identidad, dada la ne exis
tencia ni de ideas ni de esencias, es abs-
tracta ¥ formal.

Tal identidad no significa nada sobre
el ser de las cosas coneretas individua-
les ni sobre la naturaleza de su c¢cono-
cimiente. Hegel no distingue entre am-
bos campos, y las supera mediante su
teoria del principio de econtradiceién co-
mo algo meramente dialéetico. Kierke-
gaard insiste, no obstante, en que no es
igual la relacién de negacion gque la de
exclusion mutua. La oposicion formal
bien-mal no. puede identificarse en el
acto de voluntad en que un hombre se
afirma en el bien vy renuncia al mal.
Facticamente, la contradiceién u opesi-
cion formal no es negaeién radical ni ex
demostrativo

en su teoria de la existeneialidad.
Existeneia o actualidad difieren radi-
calmente de esencia o pesibilidad. Esen-
cia es 1o que es inmutable e idéntico
consigo mismo, v existencia es s6lo una
posihbilidad, Actualidad es el ser natural-
mente resultante en un procesc - devi-
niente, y es, por tanto, variable y pro-
ducto de variaciones. Actualidad es el
ente {being) gue ha legado a ser {to
be). Por tanto, espacial y temporal. Su
proceso  es contingente - (Kierkegaard
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identifica necesario con eterno
‘zdemm{} consigo mismo ).

La contingencialidad de los procesos
‘de actualizacién denota, pues, (ue éstos
no son logicos (esenciales, necesarios),
~sine cierin causa que opera contingen-
temente. El primer moter es contingen-
te en cuanio a su actuacién exterior
(working ). |

- Kl puro pensar es identidad de esen-
cia mental con esencia real. Pero quien
existe estd en constante devenir. Quien
-ahora estd pﬂmandﬁ reproduce constan-
temente su propia existencia en su pens
‘sar y c¢oloca todo su pensar en una evo-
lucién, Pensar es intermitente. Kl puro
.pensar e¢s absolutamente econtinuo en la

Yy con

eternidad v en la unidad de la idea, no

por estar estatico o quieto, sino por ser

simple. Mas, para el pensador existen-

cial, hay antes vy después, v su pensa-
-mitento ¢std terminado v recomenzado a
través de toda su vida. Para que en un
hombre hubiese puro pensar habria que
preﬂumlr en el una libertad qne ﬁz}ndx:
ctonara su existencia, lo que es 1111]3{}81*
ble afirmar a todo lo large de la misma.
"~ La existencia del pensador es una sin
tesis de ser y conocer, bajo modo de ac-
tunalidad tempﬁml Kl pensar existencial
es una sintesis de la certeza del pensar
y de la incertidumbre del devenir con
la gue todo pensar vilide debe contar,

El tiempo establece, pues, un eriterio
de distinciones fundamentales, Modal-
mente, idea objetiva es distinta del pro.
ceso  actual pensante. Modalmente, la

existencia del pensador es diversa de la

realidad esencial en que el pure ve tie
ne su ser. Modalmente, la légica formal
difiere del sujeto pensante. Modalmente,
el pensar subjetivo difiere del ser esen-
cial v la actividad individual pensan-
te difiere de su existencia en cuanto
gue s6lo es una de las numerosas aeti-
vidades del individuo. Resulta, al final,
que- la exisiencia en si misma es algo

‘impensable. Lo que plantea el preble-

ma de que, si un individuo existencial
niensa, _épﬁ&de sa pensar tener -validez
ﬁbjt‘ftwa al tiempo que contiene una li-
gazdn significativa de existencia?

El pensador subjetivo. — Kierkegaard
distingue entre puro pensar y pensar abs-
tracto de tres maneras equivalentes: el
pensamiento abstracto es un aeto de con-
ceptualizacion, un acto de dhstraceidén y
un traslado ab esse ad posse,

) Ya el pensar mismo es un meovimiento
‘préterexistencial, al otro lado de los lin-

bilidad de
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deros de la existencia, Pero pensar ne
es s6lo abstraccién desde la- existencia,
sino también absiraceion de algo de la
existencia, asiéndose a cierto aspecto o
aspectos universales de la actualidad, v
siendo entonces la existencia nna posi.
actualidad. Pensar econsiste
entoneces en irasladar lo real adentro de
lo posible.

El pensar abstracto trabaja en coneep-
tos que comprehenden esencias. Eseneial.
mente no hay diferencia entre actualidad
y posibilidad de una cosa, con la dife-
rencia de que el modo de estar actual
mente esa cosa no es pensable eome
gsencia, pues pensar en algo es aprehen-
derlo bajoe el modo de su posibilidad.

() sea: «ioda abstraccion es referida a

actualidad en cuanto gue es wna posi-
bilidad, pere no a una actualidad in-
¢luida dentro de abstraceién y posibi-
lidad>. |

Esta confesion de que el problema no
tiene solueidn al nivel del ‘pensamiento

‘Hleva a Kierkegaard a peunsar sobre la

naturaleza de la accién. Asi como pen-
sar' es trasladarse del ser al poder, la
aceién es traslado del pensar al ser. Ac-
eion es el resuliado de identificarse li-
bremente con el contenido del propio
pensar. kntre la aceién posible (proyee-
to} v la accién actual (decisién) ne hav
diferencia de contenido esencial, sino de
modo existencial. La accién deviene per-

sonal v ética, mientras. gue el pensar

permansee 1mpersaﬁai v moralmente in-
diferente. En la relacién pensar-obrar
surge la posibilidad de 1a filosofia exis-

teneial, va que en dicha tensidén se ma-

ﬁifif"ﬁtﬂ la esencia que es ahjeiﬁ de la

filosofia.—A. S,

Mackey (Louis): Kierkegaard and the’
Problem of Existential Philosophy, 11,
en «The Review of Metaphysicsy, velu-
men X, 4, 1956 (pags. 569-588).

Acepta Kierkegaard que verdad es co-
rrespondeneia enire pensar y ser-objeto,

‘Pero hace una diferenciacién critica en-

tre naturaleza y apropiabilidad de la ver:
dad, Siendo tomados pensamiento y ser

como idea objetiva v esencia, respecti-

vamente, la veracidad de su correspon-

deneia no es sino una identidad abstrac-

ta. L.a verdad se define como ser, pero
ne como existir, f

Otra cosa es si el pensar v el ser se
toman come objetos empiricos. Enton-



