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1o en algdn mede llamado «ser verde»,
v mi mente econpcibe el arquet;tpﬁ, del
que dicha pereﬁprmn no es sino una oca-
sidn. Esta percepcidon, sensible e imagi
nativa, es la gue el articulista quiere des
tacar., Conecebir ona idea es verla <enp
ia Divinidad. Mi mente también esta
metaféricamente «eny Diesg, v . mi per-
cepeidn es la unidad de ambos términos,
Bl mejor consemmiento para una mente
es el.de las cosas que <ioca» de ese
medo.

Para analizar el alcance de la palabra
«en» dentro de la expresiéon <«ser en
Dios», hay que tener en cuenta que para
Malebranche las cosas no tienen etras
cualidades que las que Locke llamaba
primarias, respecto a las cuales la teo.
via de Malebranche es realista. Por el
contrario, segin el autor del articulo re.
sumnide, niega a las cosas las enalidades
secundarias.

Fn la razon divina estaria el pehss
miente inteligente, como arguetipe de
" las mentes, como contrapartida de la ex-
tension inteligible, contenida también en
1a razén divina como arquetipe de todas
fas cosas posibles de pensar peor mentes
humanas., La mente humana no ;}u&ﬁa
concebir tales ideas, pero si algun atri-
bute en gue se manifiestan, dando lugar
a una clase de conocimiento lHamade
senlirmiento interior o CORClencig nie-
rior. En el ejemplo puesto, la epinion
de Malebranche sobre la existencia del
cabo. seria reahqtm pero no asi la de ser
verde. -

Explicando la individuacién, Malebran.
che no habla de cosas individuales, So-
lamente hayv una diferencia entre la sus-
tancia ¥ sus atributos: puede haber idea
de la primera sin la de los segundos,
pero no al revés, |

La individualidad es sencilla: no tie.
e partes, Unicamente existen individua.
Jidades. l.as individualidades son sus.
tancias. Lo que convierte en individuo
una sustaneia es una forma {Aristoteles)
¢ una naturaleza {(Santo Tomas). Pero
tanto forma comeo naturaleza son generi-
cas, y tanto una como otra «informany
cada individualidad., De agui el proble
ma de la individuacion, -

La individualidad es sin parxes para

- Malebranche. ﬁ

l.a extension creada tiene, empero,
partes reducibles a puntos. La sustancia
es esencialmente divisible. La opinion de
Malebranche acerea de la individuacion
es similar a la eartesiana.
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- Los cspiritus estin, por otra parle, en
la razon divina, v les cuerpos en la -
mensidasd divina., Los atributos estan en
las sustanecias y los cuerpos en el espa-
eio, Las mentes (v los principios inteli-
gibles) estdn en la razén divina, del
misme modo que los cuerpos {y la exten-
sion inteligible) estan en el espacio. Di-
tho medo existencial corresponde a la
participacion platéoniea.—A, S,

Letice di Schel-
ling stno al «Sistema dellidealismo
trascendentale», en «Giornale Critico
della Filosofia ftaliana>, 4, 1956 {pa-
ginas 494.531},

Schelling se entustasmaba, al comienzo
de su vida eientifica, por el sistema spi-
noziane, que reconcilia la razon teoréti-
ca econ la razén préctica. También le se. .
ducia el sistema de ¥Fichte, cuya Hamada
de libertad le atrajo hacia el idealismo.
Fra amigo también de Halderlin, el poe.
ta de la libertad estética, v de Hegel, en
cuye incondicionado absoluto cree ha.
Har la pureza del Yo vy la ESEH{IM de la
filosofia: la libertad. j

Su influencia de Spinoza le hacia ne
gar la existeneia de ningan Dios perso-
nal. Su construceiéon del Yo es un pa-
ralelo de la Substaniie de aguél, La ley
moral del ser finito es correlativa a la
naturaleza del ser infinite: sé ta abso
futo ¢ idéntico contigo mismo.

Fichte supera la ruptura kantiana en-
e fendmeno y noumeno. La existencia
y la naturaleza son el objeto de la acti-
vidad del ser, del Yo. La trascendencia
del Yo resuelve logs datos obietivos de la
experiencia feneménica, v su functén éti-
ca consiste en la incesante superacién de
fa naturaleza, de las inclinaciones y de
las tendenecias naturales. La taved de tods
filosofia es, precisamente, presuponer la
iibertad a la conducia del Yo.

La libertad ha de realizarse en el mun.
do de los obhjetos naturales, El universo
entere es propiedad moral del hombre.
Pero 1a causalidad de Ia libertad ha de
manifestarse a través de la causalidad fi-
gica.

La paturaleza en cuanto tal ne es ene-
miga meral del hombre. La resistencis
contra mi procede mds bien de los otros
hombres, Asi, pues, la libertad moral
tiene una deble direceién: hacia la na
turaleza y haecia los demas,
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El problema de la libertad es, pues, el
de la coexistencia de mi libertad con la
ajena, que siempre es coriradictoria, en
cuanto limitadora, de la mia. Pero la
libertad que a eada une pertenece no es
ninguna libertad general, sino su pro-
pia. libertad, En ese contraste entre yo v
los demads, me constituye como indivi-
“duo moral. Ademas, la voluntad gene-
ral esta condicionada por la veluntad par-
ticular, v no al revés, La libertad mis-
wia no es sino la forma de la voluntad
v del guerer.

En la ética viene f{}rmﬁlada el princi-
pie del Derecho: el Derecho impide
cualquier aeccidn contraria a la libertad
individual o a la posibilidad de querer.
El Derecho es la garantia de la libertad.

El Derecho natural se fundamenta en
-esta” teoria de la libertad, v da vida al
problema de igualar al poder fisico con
el moral, condicionando la accion del
Derecho a que, a su vez, disponga tam.
bién de poder fisico. La naturaleza es el
conjunto de condiciones para la realidad
objetiva de la libertad. El derecho ha de
saperar esas condicienes mediante la 1i-
bertad activa—A. S.

WeLLs (Rulon): Leibniz Today, I, en
«xThe Review of Metaphysicsy, vol, X,
2, 1956 (piigs. 333-349).

Comienza este trabale con un resumen
de la bibliografia sobre Leibniz en los
afios 1946.56: ediciones; traduceciones y
estudios.

Las tradueciones han puesto al alecan-
ce fisico de todos las obras mads impor.
tantes, Se han modernizado las puntua-
ciones, se han sustituido vocablos decai.
dos v formas idioematicas desusadas. Los
" textos elegidos para tradueir han sido
escogidos enire los mds importantes del
filésofo alemdan, con criterios evidente-
mente acertados. Se avuda a la ecom-
prensién de dichos textos introduciendo
divisiones vy capitalos y también me-
diante ensavos introductorios, Ademas,
se han traducido trabajos de que ni sis
quiera existian ediciones. anteriores, ta-
les como los recogidos en los archivos
alemanes durante la ocupacion aliada.

~Por ejemplo, el Discurso ha sido re-
sumide, v se ha hecho un estudio  si
tuando su ideologia en el conjunio del
pensamiento leibniziano mediante valio-
sas introdueciones. ks importante tam-
hién la nueva interpretacién que la puw

elusién tetal. El sistema
_del pensamiento de Kierkegaard eomsiste
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blicacién de - Couturat introduce en el
sistema leibniziano, segfin deduece Rus-
sell. Las finalidades concretas de alguna
de sus sbras resultan, segiin dicha in-
terpretacion, de factores tales comeo el
hecho de que hayan sido escritas en idio-
ma franeés o aleman en lugar de uti
lizar el latin; lo cual sélo puede ser ex
plicade imputando a Leibniz la inten-
cién de apovar o atacar alguna de las
tearias sobre que versaba la polémica re-

ligiosa o cultural del momento.-—A. S,

Mackey (Louis): Kierkegaard and the
Problem of Existential Philosophy, 1,
en «T'he Review of Metaphysiesy, 1956,
vol. IX, 3 (pdgs. 404-419), |

Conecer y s-er.mKierkﬂgaard repiica a
Hegel. ¥l objeto del pensamiento es real.
Que el pensar tiene un contenido es un
hecho, vy 'la idea de la nada es Imma-
ginable,

Ser vy conocer son idénticos en el caso
de las ideas y de las esencias: el ser de
las esencias es pensamiento objetivado,
y pensamiento de ideas es estructura del
ser. Pero esta identidad, dada la ne exis
tencia ni de ideas ni de esencias, es abs-
tracta ¥ formal.

Tal identidad no significa nada sobre
el ser de las cosas coneretas individua-
les ni sobre la naturaleza de su c¢cono-
cimiente. Hegel no distingue entre am-
bos campos, y las supera mediante su
teoria del principio de econtradiceién co-
mo algo meramente dialéetico. Kierke-
gaard insiste, no obstante, en que no es
igual la relacién de negacion gque la de
exclusion mutua. La oposicion formal
bien-mal no. puede identificarse en el
acto de voluntad en que un hombre se
afirma en el bien vy renuncia al mal.
Facticamente, la contradiceién u opesi-
cion formal no es negaeién radical ni ex
demostrativo

en su teoria de la existeneialidad.
Existeneia o actualidad difieren radi-
calmente de esencia o pesibilidad. Esen-
cia es 1o que es inmutable e idéntico
consigo mismo, v existencia es s6lo una
posihbilidad, Actualidad es el ser natural-
mente resultante en un procesc - devi-
niente, y es, por tanto, variable y pro-
ducto de variaciones. Actualidad es el
ente {being) gue ha legado a ser {to
be). Por tanto, espacial y temporal. Su
proceso  es contingente - (Kierkegaard



