CANUARIO DE REVISTAS

Raseneck (Johannes, S. J.):
Facienti gquod in se est Deus non de-

negat gratiam nach der Erklarung Mo-

- linas, en. «Scholastiky, XXXII Jahr-
gang, Heft 1, 1957, pags. 27-40.

Diversamente interpretado, y-aun fre-
cuentemente negada la legitimidad del
axioma qgue recuerda el titulo, se nos
expohe en este estudio el modo de en-
tenderlo Molina, Hay que acudir, ade-
mas de al tratade De concordia, a la
Responsio con que contesta a Francisaa
Zumel y a dos cartas de- Molina a An-
tonio de Padilla. Estos dltimos lugares
sirven para esclarecer a la luz de la or-
todoxia el pasaje discutido De concor-
diea (disp. 10), que constituye el punto
de partida. |

El axioma ha de tomarse debidamen-
te circunscrito, Se enfiende referido a
los adultos, que no creen atn vy
recibido la gracia santificante. Lo que
esta de su parie en €stos concierne a sus
capacidades naturales,
la inteligencia como en el de la volun-
tad, en vistas a la fe que se ha de re.-
conecer o a la vida que se ha de lle-
var. El axioma supone un facere, totum
v quod in se est; por supuesto, en el
plano natural, Pero esto no implica que
el don de Dios proceda ex virtbius na-
turalibus. Ningun facere humano puede
hacer digno al sujeto del mismo de la
eracia, La gracia no puede ser mere-
cida por la naturaleza. |
~ El axioma, sin embargo,
cierta rvrelaciéon entre el hacer humano

la- dignacién de Dios. Molina estudia

el caricter de la misma. Su opinién re-
sulta clara si, ademas de la disp. 10 en
De concordia, se tienen en cuenta los
oiros lugares aludidos. Esa relacion se
aclara comparandola con el concurso de
Dios a la accién natural del hombre. Ni
aun en el orden natural concluye nada
el hombre con sus solas fuerzas., Un ac-
to sobrenatural se produce a base de es-
tas dos o bien tres causas: el hombre,
que pone a contribucidon .su actividad, vy
Dios: pero aqui en doble plano: en el
del concurso general, sin el que aceidn
ninguna de la criatura seria posible,

en el del influjo sobrenatural, por el
aue el acto se transforma en salutifero.
Fs sobrematural un acto por obra de
Dics; pero lo es el acto del hombre.
El mismo acte es el que realiza el hom-
bre y Dios. No es gue al hombre, que
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primero hace lo que esté de su parte,
Dios luego, en ‘pago, le dé la gracia, si-
no, a la par que obra, Dios le previe-
ne y le infunde la misma. Por eso, mas
que -de un facere, se trata de un presto
esse de la prontitud v deseo de hacer

1o que se pueda.

En la disputa con Zumel se pone de
telieve como Molina no considera en
ningun sentido lo natural como disposi-
cidn a la primera gracia o como inicie
de la conversidn, lo gue seria semipela-
glanismo. Toda la primacia en el plane
de la justificacion esta por la gracia.
La intervencién divina no viene condi-

_cionada, v menos causada, por accién al-

euna del hombre. Aunque esto no impi-

de que Dios dé la gracia «siempre» a

quien pone cuanto de su parte puede,
no porgue entonces atienda al hacer de
sino porque asi. atiende a
mantener la economia providencial que,
como ley, y sin que ello limite su liber-

tad Dios, se ha impuesto a si mismo.
‘Segun ese compromiso consige mismo,

da la gracia a todo el que hace de su
parte cuanto esta de si para estar presto
a recibirla. Y entonces la da siempre;
lo gue ne excluye que, a veces, y sin
limitacion de ningun género, dé tam-
bién sus aunxilios a los remisos. Ast res-
pondio Molina a guienes le oponian di-
ficultades durante su vida. Su respuesta,
entonces suficiente, sigue siéndolo en
orden a guienes contindan objetandole
motives parecidos hasta hoy. Su pensa-
mientc, pues, puede mantenerse en este

punto sin rozar con la ortodoxia triden-

tina.—S. A, T.

Bercmax (Gustav): Some Rémar}cs~ar.
the Philosophy of Malebranche, e
«The Review of Metanhysicsy, val X
2, 1956 {pags. 207 226).

La filosofia de Malebranche es un sis.
tema especulative de gran interés inte-
lectual. (Para el articulista, especulacion
es el intento de comprehender toda la
experiencia en una circundivision.)

Es examinada en tres puntos: aspec-
tos de presencia y ausencia de su valora-
cion de la pereepcidon, concretamente
en su estudio del problema realismo-no-
minalismo; su opinién sobre el proble-
ma de la individuacién, y su teoria in-
tuicionista de la Divinidad.

. Al mirar un cubo verde suceden dos
cosas. Mi mente adquiere un atributo de
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1o en algdn mede llamado «ser verde»,
v mi mente econpcibe el arquet;tpﬁ, del
que dicha pereﬁprmn no es sino una oca-
sidn. Esta percepcidon, sensible e imagi
nativa, es la gue el articulista quiere des
tacar., Conecebir ona idea es verla <enp
ia Divinidad. Mi mente también esta
metaféricamente «eny Diesg, v . mi per-
cepeidn es la unidad de ambos términos,
Bl mejor consemmiento para una mente
es el.de las cosas que <ioca» de ese
medo.

Para analizar el alcance de la palabra
«en» dentro de la expresiéon <«ser en
Dios», hay que tener en cuenta que para
Malebranche las cosas no tienen etras
cualidades que las que Locke llamaba
primarias, respecto a las cuales la teo.
via de Malebranche es realista. Por el
contrario, segin el autor del articulo re.
sumnide, niega a las cosas las enalidades
secundarias.

Fn la razon divina estaria el pehss
miente inteligente, como arguetipe de
" las mentes, como contrapartida de la ex-
tension inteligible, contenida también en
1a razén divina como arquetipe de todas
fas cosas posibles de pensar peor mentes
humanas., La mente humana no ;}u&ﬁa
concebir tales ideas, pero si algun atri-
bute en gue se manifiestan, dando lugar
a una clase de conocimiento lHamade
senlirmiento interior o CORClencig nie-
rior. En el ejemplo puesto, la epinion
de Malebranche sobre la existencia del
cabo. seria reahqtm pero no asi la de ser
verde. -

Explicando la individuacién, Malebran.
che no habla de cosas individuales, So-
lamente hayv una diferencia entre la sus-
tancia ¥ sus atributos: puede haber idea
de la primera sin la de los segundos,
pero no al revés, |

La individualidad es sencilla: no tie.
e partes, Unicamente existen individua.
Jidades. l.as individualidades son sus.
tancias. Lo que convierte en individuo
una sustaneia es una forma {Aristoteles)
¢ una naturaleza {(Santo Tomas). Pero
tanto forma comeo naturaleza son generi-
cas, y tanto una como otra «informany
cada individualidad., De agui el proble
ma de la individuacion, -

La individualidad es sin parxes para

- Malebranche. ﬁ

l.a extension creada tiene, empero,
partes reducibles a puntos. La sustancia
es esencialmente divisible. La opinion de
Malebranche acerea de la individuacion
es similar a la eartesiana.

SEmeRARY. (Giluseppe):
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- Los cspiritus estin, por otra parle, en
la razon divina, v les cuerpos en la -
mensidasd divina., Los atributos estan en
las sustanecias y los cuerpos en el espa-
eio, Las mentes (v los principios inteli-
gibles) estdn en la razén divina, del
misme modo que los cuerpos {y la exten-
sion inteligible) estan en el espacio. Di-
tho medo existencial corresponde a la
participacion platéoniea.—A, S,

Letice di Schel-
ling stno al «Sistema dellidealismo
trascendentale», en «Giornale Critico
della Filosofia ftaliana>, 4, 1956 {pa-
ginas 494.531},

Schelling se entustasmaba, al comienzo
de su vida eientifica, por el sistema spi-
noziane, que reconcilia la razon teoréti-
ca econ la razén préctica. También le se. .
ducia el sistema de ¥Fichte, cuya Hamada
de libertad le atrajo hacia el idealismo.
Fra amigo también de Halderlin, el poe.
ta de la libertad estética, v de Hegel, en
cuye incondicionado absoluto cree ha.
Har la pureza del Yo vy la ESEH{IM de la
filosofia: la libertad. j

Su influencia de Spinoza le hacia ne
gar la existeneia de ningan Dios perso-
nal. Su construceiéon del Yo es un pa-
ralelo de la Substaniie de aguél, La ley
moral del ser finito es correlativa a la
naturaleza del ser infinite: sé ta abso
futo ¢ idéntico contigo mismo.

Fichte supera la ruptura kantiana en-
e fendmeno y noumeno. La existencia
y la naturaleza son el objeto de la acti-
vidad del ser, del Yo. La trascendencia
del Yo resuelve logs datos obietivos de la
experiencia feneménica, v su functén éti-
ca consiste en la incesante superacién de
fa naturaleza, de las inclinaciones y de
las tendenecias naturales. La taved de tods
filosofia es, precisamente, presuponer la
iibertad a la conducia del Yo.

La libertad ha de realizarse en el mun.
do de los obhjetos naturales, El universo
entere es propiedad moral del hombre.
Pero 1a causalidad de Ia libertad ha de
manifestarse a través de la causalidad fi-
gica.

La paturaleza en cuanto tal ne es ene-
miga meral del hombre. La resistencis
contra mi procede mds bien de los otros
hombres, Asi, pues, la libertad moral
tiene una deble direceién: hacia la na
turaleza y haecia los demas,



