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mds bien concuerdan con el neoeplato-
nismeo que con el aristotelismo.

Acerea de la analogia llamada de pro-
porcionalidad, busca ante todo qué sea
la unidad conceptual de esta analogia vy
de qué modo el concepto de ente se con-
sidera respecto de la misma, En cvanto a
1a unidad del econcepto en la analegia de
proporeionalidad, termina Lyttkens con
estas palabras: «To St. Thomas, the uni-
ty of the concept can accordingly not be
proportional, but becomes non wunitaryy.

Ratifica el P. Platzeck en este docu-
mentade estudio su doctrina sobre la
analegia a la que ha dedicado anteriores
irabajos («Von der Analogie zum Sylio-
gismus. Ein systematisch-historischer Dar-
stellungsversuch der Entfaltung des me-
thodischen Logos bei Sokrates, Platon,
Aristoteles im -auschluss an Metephysiky,
Paderborn, Schoningh, 1954; «La evolu-
con de la Logica griega en el aspecto

especial de la analogia desde la época de .

1os presocraticos hasta Aristoteles. La
mentalidad de Raimundo Lulio vy la teo-
ria moderna de las formas del pensar»,
Instituto Luis Vives de Filosofia, del
Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Delegacion Barcelona, Serie ge-
neral num. 1, 1954) vy en él llega a pun-
tos de vista anteriormente expuestos:
«... recensiones illorum librorum... mihi
suadent in aliquibus thesibus insistere»
(pag. 513). Tesis que, refundidas, tor-
.muldmﬁs con él:

Los ejemplos del mismo Platon
justlflcan la interpretacion de la voz
sriega A070¢ en el sentido de relacion,
segun la {'ual todo lo que éntica o sdlo
coneeptualmente se predica de otro, «ad
idem se habent respectu cuiusvis «vi-
.cinitatisy sive onticae sive mere con-
ceptualisy, Y la voz «relacwn» tomada
en este sentido latisimo no es ofra cesa
que un medio investigativo para- ha-
cer mas facil la interpretacién y expli-

cacion del concepto de analogia. Es mas,

Adéyo¢ 6 adtag«est ipseitas relationis
ratione analogantl expressa el mensura
pro analogatis> (pag. 514). .
9.4 J.a analogia no existe como tal
- en las cosas. «Res sunt similes vel dissi-
miles, sed non sunt proprie dictu ana-
logicae.» La analogia, pues, fundada en
la semejanza de las cosas, es «predica-
ciény definitoriamente univoca en cuan-
to a la razén analogante en si‘y apli-

wdtiva o matematicamente exacta o su-
ficientemente especificada o al menos

‘accidentales,
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aproximativamente genérica segin el gra
do de igualdad, semejanza o deseme-
janza de los analogados, ya esenciales o
de los cuales se predica
«per modum relationis in ratmne analo--
gdntm | |

- 3.» Llama su tesis principal el Pa--
dre Platzeck a la que formula en el
sentido de que la «analogia fuit re vera

‘movens per excellentiam ad constituen-

dam logicam . Occidentis». -Esta = tesis
conciierda con aquella segin la  cual
la légica tradicional supone la ontolo.
gia clasica. La logica formal se debe a
Aristételes, sin que, no obstante, el és-
tagirita abandonara en ella el aspecto
ontelégico. Y en este sentido mera-
mente formal varios 16gicos actuales han
hecho las mejores interpretaciones del
sistema silogistico aristotélico. Sin em- .
bargo, para conocer la intencién del mis-
mo Aristételes han de observarse fiel-

mente no tanto las reglas légicas como

las reglas interpretativas histérico-filolo-
gicas. |

Lo cierto es que, tanto para la ontole-
gia como para la légica clasica, la cues-
tiéon de la analogia es una cuestion fun-
damental. — EMILi0 SERRANO VILLAFARNE.

DOfIEﬁR‘PI* (Kéﬁn_ F): God and the Gbad'
inn Plato, en «The New Schelasticismy,
vol. XXX, 4, 1956 (pags. 441.460).

~ El radical problema del ser-y del de-
venir lleva en Platéon a una filosofia del
movimiento en. gque un ser elerno y mo-
tor de si1 mismo es fuente de todo movi-
miento y de toda vida. ,

L.a concepeion platénica de Dios libra
de impurezas antropomérficas a las con-

cepciones miticas populares. -Dios es el

“bien real. Dios es inmutable, simple y
‘providente, porque esos son Tos atribu-
tos del bien y de la verdad. Para los
humbres,, <<llegar a ser como Dios es lle-
gar a scr justo, santo y sabioy. |

Acerca de la identificacién Dios-Bien,

comenta el autor varias teorias.

Piensa Jaeger afirmativamente, por ser
Dios «causa de todo conocimiento v
blen», al igual que se identifican el ‘sol
y la causa de toda ‘vision y vitalidad.
Duda gue ¢l bien pueda ser apréhendi-
do mediante definicién intelectual, pues
lo deéscribe como vision de lo que es
mejor on la realidad del ser. Siendo,

 por tarlo, el Blen lo que da realidad a
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todo ser, es, segiun la interpretacién de
Jaeger, «medida de todas las cosasy. El
hombre no es el centro del cosmeos. Tan-
to Dios como el Bien cumplen para el

hombre su papel de paradigma y de mi-

mesis, asi como sen para él virtualidad y
fuente de felicidad personal.

Para Festugitre, Platon estadia la na-
rarateza del Bien v de Dios desde un
puntoe de vista existencial, La jerarquiza.
cion del ser culmina en un prineipio su-
premo, ¢l Bien-Dies. El fildsofo no es
puro pensador, sino qgne también es un
viviente religioso. La indigencia del al-
ma personal busca escapar del mundo
que cambia v donde el bien esta mez-
clado con el mal. Asi busca un camino
intelectual para buscar la primera fuen-
te de realidad, v un objeto de voluniad
para lograr la felicidad. Esta luz -espi-
ritual, Dios, la verdad, es invisible, pero
K1 1&{:3 er propiamente inteligible. La
vision de las ideas divinas es lo gue da
fa felicidad al hombre.

Gilson cree que Platén es en rehgmn
un tradicionalista., Cada alma es un dios,
el mundo es Dios, estd Heno de dioses.
Platén inventéd las ideas como herederas
de los dioses. Diﬂs existe porque el mo-
vimiento existe, el alma mueve al
hombre. Comeo el alma,, Dios debe ser
inteligente, necesario y eterno, pero sélo
sus ideas son inteligiblees,

Selmsen atribuye al Dios platonico un
papel primariamente edueativo, y, por
tante, inferior al de las ideas. Dios es
principio de vida, tanto per ser mente
que contempla eternamente las ideas in-
mutables como por ser alma que esia
en contacto con el munde mudable,
esto opone K, Frank que el contacto de
Dios con e} mundo es a través de eiertos
espiritus intermedios (daimones),

El articulista. afuee, a su vez, que. ek

pensamiento platénico no puede ser de-
terminado a este respecte, La vastedad
de la realidad trasciende a su expresion
conceptual. Afirma, por consiguiente, una

Platonic Skepsis sobre la 1de:mdaé Dios-
Bien.—A. S

STONE. Hanme (Ellen):

“ «The Review of Metaph}?qiﬁs», vol. X,
2 1956 (pags., 308 322) |

Pmtmﬂa Pl artmnla presentar la dﬁﬁ-
trina de 1a forma desarrollada por Aris.
toteles en el libro 7 de su Metafisica.

A, f’ilﬁsi}fza.

+

Substantial Form
in Aristotle’s Metaphysics Z, I, en
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Forma es ousia-sustancia. Es principio
de determinacién y de inteligibilidad de
lo individual. Amidﬁntaimﬂme, esta for-
ma estd asociada con materia, v es la
forma sastancial (Aristoteles no  emplea
esta expresion) el principio de las. indi-
vidualidades concretas,

Mientras ente (being) es el final del
proceso, ousia es la przm{}rdzalzdﬁd del
ser’ (being), Enire las ousias, las cosas
individitales materiales son las Gnicad
enyo examen es asequible directamente,
Forma sustancial es el principio deter-
minante de  estas cosas.

La forma sustancial es algo definido
y simple, ni universal ni particular, en
algunos aspectos indiferente de la ma-
feria, asungue inmerss en ella. Por el
contrario, la forma platénica no estaba
asociada econ la materia.

Cada ousia material tiene, en Aristé-
teles, verdadera unidad, independencia y
vitalidad, Las cosas matermlab son p]e-
namente oustai.

Le que en Aristételes no es concrete
es el universal. El universal viene a ser

‘el ser uno entre varios. Cada universal

es indef aﬁtibigm&ﬁtﬁ difuso.
La cosa no recibe quidiﬂdd {thisness)}
del universal, sino de la ousia. El prin-

cipio que hace pensar en universales es
121 {I{}rmd;

La identidad de forma y ousia resulta

de que la comprensiéon de la forma con-

siste prmzsameme en considerarla como

- ousia primaria de individualidad, consi-

derando a la individpalidad come aque-
Ho gue es en virtud de materia v forma
peculiares. |

El concepto de esencia resnlia de con-
siderar qué es cada eceosa en virtud de

si misma (wal ovto, propter se}, La
esencia ‘de algo ne es determinacidn ac-

cidental. Esencia es lo gue algo es por

si1 prepia nuaturaleza. Y estrictamente, la
gsencia de algo puede ser también su
ousia. La ousia, la forma y la individua-
lidad, o amhi}sg hacen que ngf} tenga
psencia.

Esencia v Gi:tsia Imnatﬁrial resultan
identificadas al decir Aristoteles que for-.

ma sustancial es una ousia primaria e

idéntica con la esencia de la cesa. Ello
restielve también la cuestién de que la
esencia reside igualmente en la materia.

La forma parece ser factor deecisivo
para la existencialidad. Pero Ia fﬁrmm
aun lhdISpE‘IISﬂble para el ser, no se pro-
duce a 5i misma. La forma es de algén
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