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~del obrar soeial, ha sido —termina Welzel-— en el sector de lo onto-
légico donde el Derecho natural ha conqguistado los resultados mais
permanentes, porque, independientemente de toda polémica y toda
duda en torno a los problemas axiolégicos materiales, existen ciertos
datos ontolégicos fundamentales a los que se halla vinculada toda po-
sible valoracién y que sefialan por ello a ésta limites muy precisos.

" En este sector ﬂntolf)glco y de objetividades légicas hay, en efecto,
verdades eternas, que ningin legislador del mundo puede modificar
y a las cuales se halla vinculado, una vez que ha hecho suyo, el prin-
cipio respectivo (pag. 259). _

~ S6lo al moderno positivismo juridico le estaba reservado declarar
omnipotente al legislador estatal, que en estas verdades de la esfera de
Ia objetividad logica (y en otras verdades {}ntf}lagmas.? aftadiriamos nos-
otros) encuentra limitacion su omnipotencia legislativa. En estas ver-
dades tiene la ciencia del Derecho el objeto permanente que Ie hae&
independiente de toda «arbitrariedady legislativa.

Como todos los filésofos alemanes de la postguerra, esta Welzel
también situado en la corriente de franca superacién del positivismo
(muy interesante a este respecto su estudio Naturrecht und Rechtposi-
tivisrnus, en Fetschrift fiir Niedermeyer, Géttingen, 1953), que é1 quie-
re en «la elaboraciéon de aquellas estructuras objetivas légicas, insertas
en la 'materia juridica v prehmmarea a toda regulacién positiva», y
‘que otros sus compatriotas insignes, convencidos, como por ejemplo
Radbruch, del «abandono e indefensa en que el positivismo habia de-
jado a los espiritus alemanes», quieren encontrar en un Derecho su-
prapositivo (repudiado por Welzel) modelo y razén con el que medir
las mismas leyes positivas v considerarlas como actos contrarios a De-
" recho, como «desafueros en forma legaly; un «Derecho supralegal» con
arreglo al cual lo injusto (unrecht) es siempre injusto, antijuridico,
aunque esté configurado -en formas legales.

Emirio SERRANO VILLAFANE

WieAcker (F.): Vulgarismus und Klassizismus in Recht der Spétantike.
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenchaften.
Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang, 1955. 3. Ahhandlumg C..
Winter) Hﬁld&lbgrg,, 1955 64 pags.

Dentro de la muy variada pr{}damz{’iﬁ juridica de Franz Wieacker,
cuva Historia del Derecho Privado en la Edad Moderna ve ahora la-
tuz en traduccién castellana, no ocupa un lugar insignificante la serie
de trabajos relativos al derecho romano del Bajo Imperio; en eapemal
hay que recordar su fundamental traba]o sobre la Interpretatio visigé-
tiea, aparecido hace ya mas de veinte afios. En el presente opusculo
trata el autor de un planteamiento general sobre el tema «derecho
valgary.
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Como es sabido, fué el germanista Brunner quien, hace casi ochen-

ta afos, hablé por primera vez de «derecho romano vulgars, a propd-
sito de la historia del documento y de ciertas realidades que, divergen-
tes del derecho de los juristas clasicos, explican el desarrollo ulterior
del derecho altomedieval. Expresamente aludia Brummer al paralelo
con el <latin vulgars que, distinte del latin mas eclasico, explica el
desarrollo ulterior de las lenguas romances. Abierta tal perspectiva,
el derecho romano vulgar se ha venido entendiendo como aquel dere-
cho, que supone una degeneracién respecto a los modelos clasicos y
se desarrolla en la época del Bajo Impero, sobre todo a partir de
Constantino. Tal derecho predominé en Occidente, en c{mtmpmiemm
" por un lado, a la reaccion clasicista de Oriente, que, a través de la
erudicién universitaria de Berito y Constantinopla, culmina en el
Corpus Iuris del emperador Justiniano; por otro, también, al dere-
cho' netamente germanico de los pueblos invasores asentados en el
QOccidente. Mas o menos, .este ha venido siendo el concepto comin
entre los autores que se han ocupado del tema, en especial Ernesto
Levy, a quien dedica Wieacker su opiiseulo, cuyos dos volimenes (Pro.-
piedad [1951] ¥ Obhgacmnﬁs [1956] de su Westromisches Vulga-
rrecht constituyen la exposicion fundamental de la materia, vy Pa-
blo Meréa, cayos’ Estudos Direito Visigotico tienen primordial inte-
rés para la commmdad del derecho vulgar en nuestra historia juridi-
ca peninsular, _

Frente a esta {)pmmn, salvando matices o lmprﬁmsmnes pﬁrmnaw'
les, comiin, reaccioné enérgicamente Franeisco Calasso. Partiendo éste
~de un vitalisme historicista de origen «Crociano» y manteniendo
stempre el paralelisme con el latin vulgar, sostiene Calasso que ese
que lamamos vulgar (lenguaje o derecho) no es méas que el vivo
y ¢otidiano, debiendo calificarse el otro, el clasico, de selecto o arti-
fictal. En la critica de Calasso no podemos entrar aqui —pues en nues-
tra opinién, aunque hava algo de cierto en su reparo, el cardcter. de-
generado del derecho vulgar resulta claramente de la comparacion de
los «libros juridicos» clasicgs con los post-clasicos, siendo fundamen-
talmente la historia mrldma una historia de literatura o terminologia
- juridica—, pero no debe olvidarse que la posicién de Wieacker viene
determinada en parte por las criticas de Calasso al concepto comun
de «derecho romano vulgar». ,

Habiendo tratado va Wieacker del concepto de lo «clasicos en-
otros escritos anteriores (sobre todo: Ueber das classische in der ro-
mischen Jurisprudenz, Tiibingen, 1950), toma ahora el «vulgarismo»
v el «clasicismo» como fenémenos de polarizacién, como estilos de

- cultura juridica, siendo el «vulgarismo» un‘ fenémeno tipico de la
historia juridica romana, donde se da la espemal circunstancia de la
caida de una jurisprudencia cientifica de alto rango vy siendo asi-
mismo la polarizacién contra la . que reacciona el «ﬂlagmtama» arraiga-
do en las escuelas orientales. | ' |

El oplisculo empieza por una historia del concepto «derecho vul-

gary»; sigue un capitulo sobre el «valgarismos como estilo de cultura
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juridica (rechtskultureller Stil); luego, en "tres capitulos centrales,
trata de los factores constantes del derecho post-clasico, especialmente
el germanico; del factor que supone el impulso de una evoluciéon or-
ganica inmanente en el mismo derecho clasico v de los tactores revo-
lucionarios de esa época (Retérica, Cristianismo vy Absolutismo). Por
tiltimo, tras un capitulo sobre el clasicismo oriental, el autor concluye
con una estimaeidon de conjunto sobre el «vulgarismo».

" No debemos extender esta reeensidon - a, detalles de historia jni*i-
dica v va en otra ocasion mas apropiada podré presentar mis propios
puntos de vista sobre el problema. Unicamente, para terminar, una
- observacion sobre el concepto clave de este riquisimo escrito. de
Wieacker. ' - S |

La consideracién del «vulgarismo» como fenémeno histérico mas
general- que el concepto <<derecha romano vulgar de Occidente», para
luego reconocer que tal fenémeno se presenta tipicamente en la reali-
dad juridica del Bajo Imperio, obedece, como dije antes, al deseo de .
superar la eritica de Calasso, en parte fundada, a una apreciacion pe-
vorativa, como producto degenerado, del nuevo derecho del Bajo
Emperio. No se trataria de una simple degeneracion concreta, sino de
an «estiloy, de wuna actitud, que el autor califica acertadamente de
«naturalistay, frente a una tradicidon iuriépﬂ:tdancial aristocratica. A
este «naturalismo», determinado por las nuevas circunstancias socia-
les+v econdémicas, la preponderancia del punto de vista fiscal, la mis-
ma forma de proceso administrative ahora imperante, etc., corres-
ponde la tendencia a suplantar las distinciones 16gicas de los clasi-
cos por distinciones de funecién econdémica, a expresar todo concepto
con un término que visualice su funcidon practica (por ejemplo, mo-
mentum por posesién provisoria) v a materializar el derecho en el
hecho (por ejemplo, confusién de dominium v passessm, de contrato
v escritura, ete.). | |

La duda que al lector puede surgjr al seguir esta magmtml ca-
racterizacién de Wieacker es la de si acaso no sea excesivo hablar de «es-
tilo» para el «vulgarismo». La duda de si acaso no seria mas exacto ha-
blar de «falta de &3t11{}>> En efecto, me atreveria a decir que este «natu-
ralismo» del derecho V‘ulgar no llega a constituir un estilo. Falta para
ello el momento de la conciencia de lo que se hace. Si nio me equivo-
co, el «estiloy implica una conteneién del espiritu, que procura una
{:xpm&mn estilizada, como p{}rtadi)ra de una mtenel{mﬁ el <<est11m>
exige conciencia v esfuerzo, voluntad de congruencia con uno nifsmo,
presencia mazmrada de un ideal v esfuerzo de armonia del detalle den-
tro del conjunto en que se inserta. Todo esto falta en el «vulgarismos,
Los clasicos tenian evidentemente su «estiloy, vy lo tenian los tardios
«clasicistas» de Oriente, incluso lo tenian los autores de las altisonan-
tes constituciones post-constantinianas (en las que se infiltran, no obs-
tante, concepciones vulgares), pero no esos anénimos abogados de
provineias .que, pertrechados de una cultura retérica v trivial, confee-
cionaban libros practicos a base de barbaras mutilaciones y simpli-
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ficaciones, y simplemente olvidaban o incomprendian un pasado glo-
‘rioso del que, por lo demas, no adjuraban por principio. )
El naturalismo del «vulgarismo» es, en mi opinion, simple deja-
dez, abandono de «estilo», lo que, por lo demas, sigue siendo una ac-
_titud de constancia histériea. a | .- “
- En las lapidas funerarias dé los siglos clasicos aparece a veces la de-
claracién orgullosa del que se atrevio a hacer su testamento sine turis-
consulto. Esto podia ser un alarde en quien era capaz de hacerlo bien
sin consejo, pero, de hecho, sabemos que tales testadores solian confun-
dirlo todo: mancipatio y possessio, fideicommissun y prohibicién de
enajenar, testamentum y codicilli, etc. En realidad esos testadores sine
iurisconsulto eran va, en plena época clasica, agentes de «derecho
vulgars. Asi también el derecho vulgar del Bajo Imperio en Oceci-
‘dente es un derecho sine iurisconsulto: sin estilo. |
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