ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA JUSTICIA
Y EL PROBLEMA DEL PRINCIPIO DEL DERECHO

El Derecho positivo es un objeto hecho por el hombre. Pero no pue-
de ser elaborado arbitrariamente: tiene que servir a ciertos fines (1),
tiene que desarrollarse de acuerdo a ciertos principios y garantir su
realizacién. | .
En la tradicién filoséfica y juridica de Occidente, claramente desde
Socrates y sus grandes continuadores Platén y Aristételes, mas especi-
ficamente desde los estoicos hasta Kant y Fichte, dominé la tesis de
que efectivamente habia ciertos principios directores del Derecho po-
sitivo que habian de imponerse a la voluntad humana, fuera ésta la
del paxticular o la del gobernante. Era la doctrina del Derecho na-
tural. Y aunque habia divergencias en muchos puntos- especiales, in-
cluso en tan importantes como el del primado del aspecto objetivo o
del subjetivo del Derecho, la idea central de la doctrina era general-
mente reconocida. Su negaciéon fué entonces obra de pensadores aisla-
dos, vy no llegé a ser preponderante. |
Pero en el siglo XIX esa situacién se invierte: historicismo y utili-
tarismo, positivismo y materialismo, biologismo, sociologismo y etatis-
mo, de acuerdo todos en la negacién del Derecho natural, pero en pro-
fundo desacuerdo sobre sus propias tesis y sobre sus Gltimas motiva-
ciones, impusieron a la época aquella negacién, que, por ser su tnica
doctrina comin, era su fuerza, y la teoria del Derecho natural, com- __
batida v desplazada, se convirtié- en una corriente secundaria, sin efi-
cacia sobre los espiritus, cuando no se extinguié completamente.
Entre tanto, muchos de los que en nuestro siglo se hicieron eco de

o e —— —

f 1) V. mi Eidética v aparetwa del Derecho. Espasa-Calpe Arg., Buenos Aires,
1940, p. 50 ss. |
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aquellaﬁ teorias no ilegaron a pensar con claridad cudles eran sus ul-

timas consecuencias, o, si las pensaban, no creian en serio que pudle-
ran realizarse. Fué necesario que lo inverosimil se verificara, que una

politica sin miramientos produjera las grandes transformaciones poli-
ticas v sociales que en las Gltimas décadas eonmovieron a algunas na-

ciones e hirieron en carne propia a tanios —entre los cuales, a muchos
partidarios de aguellas teorias— para que sus consecuencias se patenti-
zaran por si mismas. __

Y, efectivamente, si los principios morales y juridicos no son sino
la consecuenecia de la constitucién biopsiquica de la especie humana,
équé razén podra oponerse a que se traduzcan en leyes juridicas las
indudables desigualdades biolégicas que distinguen a las razas o las
psiquicas que median entre los individuos? La moral de Spencer y
mas estrictamente la de Nietzsche serd su conclusion légica.

Si el Derecho positivo ne es mas que la voluntad del Estado, no
hay ecritica valida contra un Estado que limita o suprime algunas -0
todas las libertades, o desconoce el aspecto legitimo de la propiedad
individual. | . |

Si los juicios de valor y en especial las leyes, no pueden surgir fue-
ra del horizonte —y s6lo como expresién— de una conciencia colec-
tiva @ la Durkheim, écémo podrid desaprobarse una conciencia colecti-
va fuerte y densa que empuja a la guerra de conquista, esta conven-
cido de que «Derecho es lo que los varones arios apruebany, decreta
la capitis diminutio de una raza o somete incondicional y totalmente
el individuo al grupo? | |

Y la beatifica teoria del progreso constante y necesario, si en una

época la prostituciéon y el alcoholismo han aumentado, si el odio de
clases se ha exacerbado, si el despotismo ha suplantado a la libertad,

équé podra decir para no violar su propia légica, sino que «el progre-
50 es asi» y comunicar a la marquesa que «tout va tres biens?
Y asi con las otras. |

Hay, pues, que escoger: o esas doctrmaa son verdaderas, y entonces
no podemos sino aceptar sus consecuencias; o rechazamos las conse-
cuencias, y habra que deelarar también el error de sus premisas.

‘Los que niegan el Derecho natural no saben lo que hacen. Pues la-
mentar la crisis de los derechos de la persona y negar simultineamente
el principio suprajuridico en que se fundan, es una actitud semejante
a la del que después de haber socavado los cimientos se sorprende
de que la casa se desplome. '
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- En la filosofia clasica del Derecho, aunque la justicia desempeiia
una funcién prependerame no constituye el fundamento primero del
‘orden juridico. Ella misma necesita un respaldo y se apoya enla na-
turaleza, en la «naturaleza de las cosasy y particularmente en la «na-
turaleza humana», que no es mis que una especificacion de la pri-
mera, puesto que la significacién de «cosas» coincidia en el contexto
con la de «entes en general». La idea de justicia era derivada: se fun-
daba en tltimo término en la de Derecho natural. | |

Pero cuando, a fines del siglo pasado, se inicia la reaccion contra
un positivismo juridico, considerado estéril o peligroso, se advierte la
tendencia en algunos a reivindicar a la justicia como idea orientadora
del Derecho, desglosandola, sin embargo, de su base jusnaturalista. Asi
ocurre, por ejemplo, en el jurista Gierke y en el filosofo Spencer an-
tes ya que en Stammler. Seria importante hurgar en las fuentes para
indagar e¢émo se origina en el Gltimo tercio del siglo pasado y se des-
envuelve esta concepeién, que se extiende hasta nuestros dias.

Pero, bien miradas las cosas, ella es insostenible y contribuye a ati-
zar las criticas conira un pensamiento en si mismo verdadero. La idea
de justicia no se basta ‘a si misma. Requiere un fundamenm que la
trasciende.

il

La justicia es concebida ya como virtud, ya como idea del Derecho.
Pero esta diferencia no es decisiva para ejecutar el analisis de su esen-
cia, pues radica simplemente en el sujeto inmediato sobre el que recae
el juicio de valor. En un caso enunciamos: «la accién de A es justay,
en otro, «tal ley esjusi:a»._ O, si se quiere, de otro moda:' en un caso
la concebimos como norma de la conducta social humana, en otro, como
norma del contenido del Derecho positivo. Pero éste tiene por objeto
precisamente la conducta social humana, es sé6lo un fenémeno de me-
~ diacién, de suerte que la idea del uno no puede ser sino la norma (por
lo menos una de las normas) de la otra. La justicia es, en dltimo tér-
mino, la idea de una cierta conducta del hombre. |
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Determinar la esencia de la justicia significa distinguirla de la in-
Justicia y de otros valores morales. Esto supone que la justicia tiene un
- ser que se impone a la conciencia, que no es una ereacién de la fanta-
sia ni una mera expresién del arbitrio o del deseo, ni tampoco cual-
quier contenido del Derecho positivo. Es esto lo que quiere indicarse
cuando se dice que la justicia es una norma o esencia objetiva.

Desde los sofistas y los escépticos, sin embargo, esta tesis ha hallado
siempre resistencia y se le han opuesto objeciones que, en forma diversa,
reiteran mas o menos las mismas razones. Ahora las examinaremos bre-
vemente en la forma en que en los fltimos tiempos las ha recogido
Kelsen.

Segtn él la justicia es un valor subjetivo, 1rracmnal que se resiste
a un eonocimiento cientifico porque: | .

. 1) Las normas que le sirven de modelo varian de individuo a in-
dwlduo la igualdad o la libertad, el pacifismo o el imperialismo, el na-
cionalismo o el internacionalismo, una concepeidn religiosa o atea;

2)- Esta norma existe sélo para aquellos que desean lo que la norma
prescribe. En dltima instancia, es la expresién del interés de una per-
sona; pero como ésta no tiene conciencia de sus propios méviles, cree
que hay una justicia independiente de la voluntad humana. Es una ilu-
sion tipica originada en la objetivacién de intereses subjetivos. P{}r
€50 no hay un ideal de justicia sino muchos diferentes (2);

3) Sélo ha llegado a férmulas vacias, como <haz el bien y evita
el mal», «a cada uno lo suyo», «guarda el justo medio» (3). ' |

En esta argumentacién hay que destacar, ante todo, algunas confu-
siones: ni el pacifismo ni el imperialismo, ni el nacionalismo ni el in-
ternacionalismo, han constituido nunca el contenido de la idea de jus-
ticia. Son procedimientos del arte politica que en parte dependen de
ideales exteriores a la justicia, como la paz o la guerra, el valor de la
nacién o de la humanidad, y en parte son susceptibles de los predica-
dos «justo» e «injusto», en los cuales esta supuesta a priori la idea de
Jmtmm como norma de su discriminacion. |

'
~sialivh

(2) Keusen, Value jﬁdgeﬁzénts in the Science of law, 1942. En- La teoria del De- q
recho Natural v otros ensayos, Losada, Buenos Aires, 1946, p. 262 ss.

(3) KELSEN‘ La teoria pura. del Demcho, I_;{}.sn?\tdaﬁ Buenos Aires, 1941, p. 40 ¥
signientes. | -
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- Tampoco las férmulas: «hay que hacer el bien y evitar el maly, ni

«guardar el justo medios> son férmulas de la justicia. La primera es el
principio de la moral de Santo Tomas; la segunda, el de la moral de
Aristoteles, que recoge la tradicién griega desde la época de los siete
sabios. Pero la justicia no es toda la moral. Por eso no discutiremos aqui
81 aquéil’as f"érmulgs son o no vacias. Lo que pensamos sobre ello se in-
ferird de lo que expliquemos al examinar la tercera férmula.

En segundo lugar, 1a argumentacién exagera las discrepancias: no
siempre la igualdad y la libertad estan en oposicion, antes bien, la ignal-
dad de derechos y la libertad se corresponden: la justicia como liber-
- tad sélo tiene sentido eomo igualdad de todos en la Libertad, v la igual-
dad de derechos supone la libertad de los que tienen tales derechos.

En muchos tipos de acciones o de estados hay consenso universal o
casi, por ejemplo, que la esclavitud, el homicidio y el robo son injustos;
que pagar las deudas o indemmizar al dafiado o cuidar de los hijos
son justos. | _

- Los demas hﬁﬂhi}ﬁ ad&m&m por Kelsen son exactos, pero no de-
muestran la tesis mbwtwmta. Es cierto que unos conciben a la justicia
como libertad y otros come ignaldad material absahita ; pero esto, lejos
de demostrar que no hay idea de justicia, prueba, por el contrario, que
la hay y que los hombres intentan dilucidar su verdadera esencia. Se-
ria, por cierto, una argumentacion evidentemente erronea aquella que,
partiendo de la sitnacién indiscutible de que hay distintas opiniones
sobre la esencia de la vida, que-unos son mecanicisias, otros organi-
cistas v otros vitalistas, concluyera que no existen la vida ni los seres
vivos.

La discrepancia de opiniones no es nunca una objecién contra la
existencia del objeto, sino, en el mejor de los casos, contra la insufi-
ciencia de nuestro conocimiento del objeto.

Por otra parte, no todas las opiniones valen lo mismo. Ni Ia plu-
ralidad de opiniones entrafia que ninguna de ellas haya de ser verda-
dera, ni tampoco que la opinién de la mayoria sea la verdad o la mas
- aproximada a-ella. Hay la opinién del entendido y la del profano.
Estrictamente hablando, los errores estin mucho mas extendidos
que las verdades y, si habitualmente afirmamos lo contrario, es por-
que partimos siempre de la ficticia conveneién de tomar a las naciones
de Oeccidente por toda la humanidad. Pensemos en los millones de
hombres que en las selvas del Brasil, en el centro de Africa o en la
Siberia jamés han pensado que la tierra gira sobre su eje, 0 que ereen
que puede matarse a un enemigo lejano, trazando su figura en la are-
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na atravesada posr una flecha. Pero aun en las naciones cultas, es evi-
dente que los enunciados de la alta ciencia de la naturaleza y sus fun-
damentos-(y no su vulgarizaciéon por la ensefanza) son el patrimonie
de una infima minoria. © - ® |

En el mundo humano la situacién no es exactamente igual. Pero
la diferencia es s6lo de grado. Es cierto que los intereses y los deseos
influyen a veces fuertemente en lo que se prﬁtende justo o injusto. De
ahi, empero, no puede concluirse que la justicia no sea mas que la
mera expresion de los estados subjetivos, y de que sea imposible deter-
minar su esencia. El subjetivismo no puede explicar por qué Jos hom-
bres, cuando quieren hacer prevalecer sus intereses, no declaran sim-
plemente «es mi interésy, sino que lo disfrazan siempre bajo el enun-
ciado «es justo». Precisamente cuanto mis hipdcrita e ilegitima es esta
sustitucién de conceptos, tanto mas claramente implica- el reconoci-
miento de que los hombres admiten una justicia objetiva, cuyas exi-
gencias estan dispuestos, por lo menos teéricamente, a acatar, como
no lo estarian ante una mera pretensién de intereses. Si el mayor inte-
rés de un interés es el de hacerse valer ecamo justo y no como interés,
es porque la idea de justicia tiene un ascendiente en la. eoncwncla hu-
mana que no lo tiene el mero deseo.

Que los intereses obnubilen la intuicién de lo justo, no mgmflca que
sea impesible Negar a obtenerla. También en las ciencias la pasién y
los prejuicios obstaculizaron muchas veces la conquista de la verdad.
Por eso hubo de exigirse pronto en ella el sacrificio de los prejuicios
v de los intereses en aras de la pura objetividad. En el mundo huma-
no y mas especialmente en el de la regulacién de la conducta, la ob-
jetividad es maés dificil de realizar, porque el hombre es aqui a la vez |
sujeto y objeto. La mayoria de los hombres no posee una nocién clara
de la justicia ni de sus exigencias. Y esta es una de las razoues que jus-
tifican la legislacién positiva. Pero eso no significa, ni mucho menos,
que su conocimiento sea imposible. Hay relaciones en las que yo no
s0y parte, en las que no tengo interés, y, por consiguiente, donde éste
ne interferird en mi conocimiento. En esta posibilidad se basa Ia exi-
gencia de un tercero que sea juez o arbitro, porque siendo ajeno a la
situacién de las partes, puede decidir con justicia. En ella se apoyé
también Solén, cuando después de dictar la constitucién de Atenas, se
‘destexrré voluntariamente por diez afios; en ella también, las ciuda-
des griegas cuando encargaban la constitucién a un legislador que no
era ciudadano de ellas (Protagc)ras, para Thurium; Platen.} para Mega-
]()Pﬁllbg, eté.). ‘ '
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En todo caso, el analisis, la meditacidon, la reflexién critica sobre
los propios sentimientos tienden a colocar al hombre en situacién fa-
vorable. para poder discernir objetivamente, con independencia de su
 interés. |
~ Recogiendo una vieja objecién, aduce Kelsen que la justicia de-
finida como «dar a cada uno lo suyo» es una férmula vacia. Esto
no es exacto porque ella tiene un contenido significativo perfectamen-
te inteligible y diferenciable de otros, como «sustraer a cada uno lo
suyoy, «dar a cada uno lo ajenoy, «vencer el temors, «dominar el pla-
cery, etc.

En cambio, es exacto afirmar que aquella definicién es formal.
Ya hemos dicho antes que la justicia no se basta a si misma y que
requiere una fundamentacién que esta mas alli de ella misma. Pero
esto no significa que la justicia sea una idea vacia o innocua, sino, por
el contrario, que es necesario avanzar hasta el conocimiento de aque-
Uo que, zolamente aludido en su idea, la funda y le confiere sentido.

Finalmente, si la tesis subjetivista fuera la verdadera, si no hubie-
ra ninguna idea objetiva orientadora, el Derecho seria una forma-
cion arbitraria, dependiente sélo de aquellos que tienen el poder de
dictarlo. El Derecho seria la expresién de-la voluntad de los grupos
que detentan la fuerza social, sea politica, sea econémica. A la pre-
gunta : «/como debe ser el contenido del Derecho?», la respuesta
serd: «no debe ser ninguno; puede ser cualquieray. Si semejante con-
tenido juridico se hara vigente por el consentimiento o por los tan-
ques, es un problema subsiguniente que deja intacto el de su justifi-
_cacilon mirinseca. | |

Esta consideracién no demuestra, desde luego, que haya efectiva-
mente principios objetivos. Pero ilumina la consecuencia rigurosa de
S11 negaclon.

v

" La tesis de Hobbes se reduce, en el fondo, a lo mismo. Definir la
justicia como el mero cumplimiento de los pactos significa, a través
de su extrema formalizacién, la negacién de todo contenido objetivo.
'Segtin ella, ningin contenido es en si mismo justo; pero cualquier con-
tenido es justo con tal que haya sido consentido. Las acciones y sus
consecuencias son indiferentes, se hacen justas por haber sido ohjeto
de un contrato y sélo por ello. Lo justo depende totalmente de un
hecho positivo humano : el consentimiento. lste es, pues, convertido
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en un absoluto. Ninguna -accién o situacién provocada con consenti-
miento seria injusta: darse como eselavo, dejarse mutilar, tomar en
prestamo uno y tener que devolver diez, renunciar a los alimentos,
todo esto sera justo con tal de haber sido convenido.

Pero nuestra coneiencia nos dice que todo eso es mas 1)1&11 injusto.
Tiene perfecto sentido preguntarse si el contenido de un conirato,.
como el de una ley, es jusio o injusto. Por consiguiente, la distineién
de lo juste y de lo injusto no coineide con la de lo pactado vy lo no
pactado. Es transversal a ella. Por otra parte, es mucho més amplia
que ella, puesto que hay relaciones humanas que no se originan en
los pactos, como la filiacién, la ejecucion de un daiio, la ocupacion de

una cosa, y que, sin embargo, son ijete d{, una apreciaciéon por la
idea de justicia. ' |

Vi

La justicia es un valor de la econducta humana v en este sentido,
un valor moral, aunque pertenezca a un grupo (paz, orden, libertad.
seguridad, solidaridad) que posee ciertas determinaciones que lo dife-
rencian de otros grupos de valores morales, como el amor, Ja fideli-
dad v la generosidad o como la valentia, la templanza v la magnani-
- mudad. Y, como todo valor moral, la justicia tiene una esencia que:

desde cierto punto de vista es material v desde otro formal. Es mate-
‘rial en cuanto su contenido difiere del de todo otro valor moral: la
justicia no es el amor, ni la prudencia. Pero es también formal porque
su eontenido, al igual que el de todo otro valor moral, no es suscepti-
ble de una determinacién puramente inmanente, sino que debe hacer-
se por referenecia a ciertos valores extramorales. Segain Scheler, bueno-
ez aquel acto que estd dirigido a la realizacién de un valor positivo o
a la del valor superior para el grado de conocimiento del sujeto; malo,
el dirigido a la realizacién del valor negativo o a la del valor inferior.
No puede negarse que en esta determinacion de lo bueno y de lo malo-
yace cierta «formalidad»; lo cual no puede sorprender porque,.}_ segiin
el mismo Scheler, la distineién formal-material es relativa y depende-
del quantum de materia requerido para el camplimiento de la intui-
cién. En rigor, materiales son los valores intendidos en el acto mo-
ral. Pero esos valores intendidos no son meorales, sino valores Onticos
gque fincan en las cosas, en las situaciones o en los aspectos extramora-
les de los mismos hombres. Por ejemplo, buena es la accién dirigida
a la conservacion de mi salud, reprimiendo las tendencias que pa&igmm
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perjudicarla, porque el valox de Ia salud, que es un valor de ].,:1 tni- -
dad de mi cuerpo y en la totalidad de su existeneia, es superior al valor
de mi placer, que es un valor local y momentaneo. O bien, buena es
la accion dirigida al perfeceionamiento espiritual o al auxilio econd-
mico de mi préjimo. Pero ni la salud, ni el placer, ni el perfecciona-
m ienw espiritual, ni un bien econdmico son valores morales.

- Esta situacién se repite con respecto a la justicia. Sin dejar de ser
por un lado material, la idea de justicia es formal porque requiere
ser fnﬂﬂatia también en valores materiales extramorales.

Vil

La justicia es un criterio de medida, y .ese eriterio es la igualdad. -
Es ésta la nocién «cominy de la justicia desde los origenes de 1a filo-
sofia occidental hasta nuestros dias (4). | ”‘ Y

La igualdad es una relacién que, como tal, tiene varios supuestos
de hecho. Supone, ante todo, por lo menos, dos ‘termm()a._, dos hombres.
Supone, ademas, que los hombres entran eu relaciones reciprocas, que
se manifiestan en acciones, ya de los unos directamente respecto. a los
. otros, ya md:zreetamante sobre las cosas que entre ellos median. La
igualdad es, pues, una relacidon entre relaciones.

~ Pero la justicia no es, en rigor, una igualdad, sino una wualacz{m*.
No consiste en la mmpmbacmn de que dos cosas son iguales, sino en
un tratamiento igual de las relaciones humanas.

S6lo que con sus supuestos de hecho no quedan determinados ni
el sentido ni la materia de la igualacion. Porque una igualacién puede
consistir en cualquier tratamiento con tal que sea igual para los
que son iguales. Podria consistir, por ejemplo, en hacer a todos igual-
mente esclavos, o en torturarlos igualmente. O si se emplea la igual-
dad proporcional: a los liberales, la p]edra de Sisifo; a los socialistas,
el lecho de Procusto. |

Si nos negamos a considerar ese tratamiento como justicia, aducien-

¢

e

(4) Piricoras in ARristér., M. M. 1182 a 11 ss.; Prar., Legg., 757 ¢.; XENOPH.,.
Cyrop., I, 6, 31.34; 3, 18; Arisvér., K. N., 1131 a 10; Cic., De Off., 1, 193 Srto. To--
mas, S. Th., 11, 11, 61, 2 ad 2.°; -D_ANTE, De Monarch, 1, 5; Pascar, Pensées, 238,
éd. Pléyade; Rousseau, 9éme. lettre de la Montagne; ProuvbHoN, De la Justice, 1, -
p. 183: ImeriNg, Zweck, 164; DeL Veccuio, La Giustizia, VIII; Hauriou, L'erdre

soctal, RTDC, 1927, p. 800: RaperucH, Filosofa del Derecha, Madrld 1933, p. 453
Isay, Rechtsnorm zmd Entscheidung, p. 97 ss.



96 | o JUAN LIAMBIAS DE AZEVEDO -

do, con razén, que los sujetos no lo merecen, es porque no basta con
la igualdad de tratamiento respecto a objetos iguales, sino que ella tie-
ne otros supuestos que no son los meros supuestos de hecho. La justi-
cia supone una adecuacién entre la materia del tratamiento que se da,
se exige o se otorga a un sujeto y la cualidad de ese sujeto. La j-ustieia
es el valor de una conducta adecuada al valor de un sujeto. Pero este
momento axidtice del sujeto, que estd supuesto en la justicia, es aje-
no a la mera idea de igualacién. La relaciéon de adecuacién entre el
tratamiento de un sujeto y el valor de ese sujeto es a priori respecto-a
la igualacién entre varios sujetos.

La Justicia aparece asi como una idea derivada, que tiene que apo-
yarse en un principio superior. La mera igualacion no basta como idea
orientadora del Derecho: requiere la consideracién de la esencia axié-
tica del hombre. La idea de la justicia es formal, pero adquiere un con-
tenido material por los valores dnticos que ella supone y relaciona.
'Y es aqui donde hemos de reconocer la verdad imperecedera de la
doctrina del Derecho natural cuando expresa que la justicia o las re-
glas del Derecho han de ser conformes a la naturaleza o a la natura-
leza humana. Ninguna igualacién tiene sentido si no se valora la natu-
raleza de los entes que han de ser igualados. '

Vi1l

A la misma conclusién llegaremos si consideramos la férmula ro-
mana: <«Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tri-
buendiy (5). Hemos visto que hasta hoy se repite que esta definicion
de Ulpiano es vacia. Pero si la conectamos con sus antecedentes, ad-
quirira pleno sentido, y comprobaremos una vez mas que, si bien es
una idea formal —no vacia—, esta al servicio de un principio mpen{)rﬁ
que es precisamente el que completa su sugmflcado.

- La definicién de Ulpiano se encuentra ya en formulas semejantes
en Platén y en Aristételes, pero sus fuentes directas e indiscutibles son
estoicas. Ella es reproduccién casi literal de las férmulas de los fun-
dadores. Zenén define la justicia: «La prudencia cuando da a cada
uno lo que le pertenece» (6). Cleantes: «Se refiere a la dignidad
{aEia)> (7). Crisipo: «La ciencia que asigna a cada uno su digni-

¢) DL 1, 10 |
(6) Prur.,, De virt. mor., 441 a.
(7) Prurt., Stoic. rep., 1034 d.
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~dad» (8). Si dejamos de lado la primera parte de Ias formulas que se
refiere a la reduceidn estoica de toda virtud al sab&r, todas enuncian
que la esencia de la justicia es dar a cada uno lo que le conviene, lo que
pertenece a su dignidad o valor (¢ % {« ). Estas férmulas fueron reco-
gidas por Cicerén, que las expone repetidas veces: «Justicia es un ha-
bito del alma que consiste en dar a eada uno su dignidad, respetando
la comtn utilidad» (9). «Justicia es la igualdad que otorga a cada uno
su derecho segiin su dignidad» (10). La justicia es «la conservacién de
la sociedad humana, dar a cada uno lo suyo, y la fidelidad en los con-
tratosy (11). La férmula del De inventione coinecide con la definicién
de Crisipo, pero evidentemente las tres son equivalentes en sus peque-
fiisimas variaciones y significan lo mismo que la definicién de Ulpiano.

Ahora bien, es Cicerén el que nos revela el significado del jus, del
suum, de la dignitas. Después de decirnos que la justicia «tiene su fun-
damento en la naturaleza» (12), explica que el jus por naturaleza exi-
ge la religién con Jos dioses (para los estoicos, dioses y hombres for-
man una comunidad en el Logos), la pledad con los padres y la patria.
la gratitud con los amigos y los que nos han hecho otros servicios, la
- vindicatio frente a la violencia, el entuerto y el dafio, el respeto con
los que.se destacan por algim meérito, la veracidad respecto a los he-
chos y los convenios (13). No hay texto en toda la literatura clasica
que revele con tanta claridad lo que swmf ica el suum. Segin &l, atri-

buir a cada uno su jus supone que los entes seglin su esencia o rela-

ciones tienen jura diversos entre si, cada uno de los cuales determina

la condueta justa —la justicia—, que se les debe. Esos jure fundan
] . ] 3

{8) SVF. 111, 262 ss.

(9  De invent., II, 53, 160,

(10) Rhet. ad Heren, 111, 2.

(11) De off., 1, 5. Cf. De Finib., V, 23, 65.

(12) De invent., id., id. Cf. De legg., 1, 15; Finib., 11, 18, H9.

(13) De invens., 11, 53, 161: «Natura jus est, quod non opinio genuit, sed quae~
dam innata vis inseruit, ut rehgmnem, pietatem, gratiam, vindicationem, ﬁbseﬁrm&*
tiam, veritatem. Religio est, quae superioris euniusdam naturae {(gquam divinam vo-
ecant) curam taﬁrxmﬂmamque affert; pietas, ;J&r gquam sanguine coniunctis pairiae
que benevolis officium et diligens tribuitur cultus; gratia, in qua amicitiarum et
officiorum alterius memoria et remunerandi voluntas continetur; vindicatie, per
gquam vis et iniuria et omnine omne, guod obfuturum est, defendendo aut uleis-
cendo propulsatur; observantia, per quam homines aligua dighitate antecedens
cultu guodam et honore dignantur; veritas, per guam inmutata ea, guae sunf
~aut ante fuerunt aut futura, sunt, dicuntur.» Cf. id., 1I, 22 65; Part. or., 22, 78;

12, 42. | ' o

A. Filosofia.
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relaciones entre entes que. estan colocados en diferente situacion: dio-
‘ses y hombres, padres e hijos, benefactores y beneficiados, ofensores y
ofendidos, testigos y atestiguados, ete. El jus, €l suum natural es el que
funda a la justicia y le concede su pleno sentido. Y son esas relaciones
v situaciones las que estan aludidas en la féormula estoica «a cada uno
su dignidad» y en la romana «a cada uno su derecho».

~ Por consiguiente, otra vez se nos ha hecho claro que la justicia es
una idea formal —pero de ninguna manera vacia, come quiere Kel-
sen— que recibe recién su pleno sentido de un principio ajeno a ella:
el jus, el suum, la aEia, el valor de cada enal.

X

Si queremos mantener a la justicia como idea del Derecho posi-
tivo, hemos de conservar también el principio en que ella misma se
funda. Pero ese jus natura no es ni el Derecho concebido como ley,
ni el Derecho concebido como facultad, como poder moral de hacer
y omitir. Jus, Derecho, tenia en la literatura clasica una tercera acep-
- ¢ién, que desde el siglo X1X cayé en olvido, y que es mas originaria que
la distincién de Derecho objetivo y subjetivo. Es para los griegos
TO dikatov, que Platén y Aristételes distinguen cuidadosamente de la
dtkatoc b vyy; es el justum de Santo Toméas, Suarez y la escuela pro-
testante del Derecho natural; es el suum de los romanos. Es aquello
que pertenece al sujeto, no como concesién de una ley positiva, sino
cbmo conscuencia de su naturaleza o esencia y valor, y que constituye
el origen tanto de la pretensién como de la obligacion.

Hay en la literatura estoica una definicién del dikatov muy poco
" conocida, que menciona precisamente todos estos aspectos: - «lo justo
por naturaleza —dice— es lo que corresponde y lo que se impone a
cada uno, seghin el valor de cada uno» (14). El suum entrafia aqui tan-
to lo que corresponde a uno y le ha de ser reconocido o entregado
por otro, €omo le que se le exige frente a otro, y ambos aspectos estan -
basados en el valor que cada uno tlpne.

(14) Ps. Archytas: 73t véjLov Kal dikatooovne : refiriendose al puoeog BIKaLOV: TOOTO
Je éoTt 10 dvdAOYOY KoL TO entﬁa}lov ExdGTQ KoTdY EKEOTW® G.Ezw MurracH, Fragmenta

ph:losophomm Graecorum, I, p. 559.
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X

La justicia se funda en el suum y éste, a su vez, en el valor de
cada uno. La antigiiedad clisica veia, ante todo, el valor desigual de
cada uno, constituido ya por su naturaleza, ya por la situacién de la
relacién en que cada uno se hallaba. Y es esa desigualdad la que esta
supuesta en la definicién de Ulpiano y que aparece desarrollada, como

hemos visto, en el De inventione.

~ Entre tanto, desde la aparicién del cristianismo, se ha extendido
cada vez mas hasta dominar, la idea de que mas alla de todas las des-
jigualdades v mas profunda que todas ellas, hay una igyia]dad esencial
entre todos los hombres. Todo hombre tiene un suum que le corres-
ponde en cuanto tal. Lo «suyo» implica la distineion de los indivi-
duos y, por tanto, la de lo mio y lo tuyo. Pero lo importante es aqui
que lo mio y lo tuyo son considerados iguales: lo que es tuyo es igual
a lo que es mio. ;De qué cosas esta constituido ese snyo que es igual
en ti y en mi? En términos filoséficos: ;cual es la materia de lo suyo
en general? Entre otras cosas: la vida, la integridad de los miembros, la
salud, las cosas exteriores necesarias para la subsistencia, la libertad, las
facultades espiritualésﬁ las propias obras, sean materiales o espirituales,
el honor. Cada una de ellas constituye un bien, porque encarnan va-
lores positivos cuyo portador es el hombre mismo. Este suyo de cada
uno exige el resi)eto y el reconocimiento por parte de todos, y puede
ser defendido v vindicado directamente en caso de ser vulnerado. Es
el objeto propio v primero de la justicia y lo que suprime la ambigiie-
dad del mero tratamiento igual. Lo Hamamos el «suyo primario». E in-
mediatamente preguntamos: Jen qué se funda este suyo primario;
por qué el hombre tiene este derecho que es siempre exigible y vindi-
cable? Ese fundamento no radica en la individualidad. Ni la indivi-
dualidad del mero ente, ni la del cuerpo, ni siquiera la individuali-
dad biopsiquica del hombre pueden fundar el suyo primario. El ani-
mal tiene no s6lo una individualidad biolégica, sino también psiqui-
ca, y, sin embargo, no tiene derecho. Mas bien, el derecho, lo suyo del
animal, es el de ser utilizado por el hombre. Tampoco puede fundar-
se el derecho del hombre en un supuesto estado de naturaleza en el
que los hombres, por vivir aislados, gocen del derecho de igualdad y
Iibertad, no sélo porqﬁe tal estado es una abstraccién, puesto que el
hombre estad va siempre en una comunidad, sino también porque el
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suum no tiene sentido en el aislamiento, sino preclsamente en las re-
laciones de una. comunidad real. |

No puede fundarlo tampoco en que el hombre ha sido ereado a
imagen y semejanza de Dios. Yo creo en la verdad de esa proposicién
v creo que ella suministra un apoyo para la dltima fundamentacién
‘teolégica del suyo primario. Pero esa verdad es de caricter revelado
y requiere el tratamiento de los preambula fidei. Por otra parte, el
enunciado biblico, antes que una verdad sobre el hombre nos ofrece
mas bien la via para saber algo sobre Dios. Pues no puedo conocer
nada positivo sobre la esencia y los atributos de Dios, sino por analo-
gia con sus creaturas. Solamente si conozco la esencia del hombre, po-
dré luego, anal6gicamente, predicar algo de Dios, y sélo entonces es
que tendri pleno sentido decir que el hombre ha sido creado a su ima-
gen y semejanza. En todo caso no puedo admitir que la frase biblica
sea el tnico fundamento del suum (15). Pues ello importaria negar la
posibilidad de hallar un fundamento por la via del conocimiento na-
tural. Y esto es precisamente lo que buscamos y lo que postula una
teoria de la justicia con validez universal.

El «suyo primario» se funda en que el hombre es persona. No po--
demos desenvolver aqui toda una teoria de la persona. Nos limitamos
a destacar lo que con urgencia reclama nuestro problema (16). La per-
sona es un centro espiritual de actos cognitivos, valorativos y volitivos.
kse centro espiritual que puede reflexionar sobre si mismo, permite al
hombre zafarse del mundo circundante en que estaria irremisiblemen-
te inmerso si fuera una pura naturaleza animal, establecer una distan-
" cia entre &l y las cosas 'y hacerlas asi objeto de su conocimiento y de
su valoracion, y decidir libremente sobre sus acciones.

Ese centro de pensamiento, estimacién y voluntad libre que cons-
tituye la persona es la esencia del hombre y lo que le concede un valor
cualitativamente diferente y superior a todas las demas especies de
entes mundanos. Es el valor, es la dignidad eminente del hombre. La
persona es asi fin, no sélo frente a las cosas, sino también respecto a
los componentes no personales del ser del hombre, ser fisico, vida,
psiquismo, como elementos dinamizados por ella al servicio de su acti-
vidad propia. |

El valor supremo de la persona no debe confundirse con los valores

A .'r - - —

(15) Es la tesis de E. BRUNNER el teélogo protestante companero de K. BARTII,

en su obra Ger echtigkeit, p. 40 y ss.
. (16) Nos inspiramos en la conocida doctina de SCHELER, que desarrollamos li-

" bremente,
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gue puede adquirir el hombre con sus actos, como si se tratara de’los
méritos que ha conquistado con ellos. El valor de la persona es un
valor éntico, no un valor de actos ni de estados ni de situaciones. Es
el valor intrinseco de la persona como tal. Por eso es inamisible. El
suyo primario no se funda en lo que el hombre haga o rinda, sino en
lo que el hombre es. |

Pero la esencia del hombre es independiente de la unidad de ori-
gen de la especie humana considerada como especie animal de nuestra
descendencia biolégica desde Adén. No la unidad de origen, sino la
unidad de esencia espiritual es lo decisivo.

Por eso, tampoco la figura exterior ni la estructura bml{}gma del
hombre puede ser el fundamento del suyo primario. Pero donde haya
un ente que posea las notas esenciales de la persona, alli tendra su
fundamento un derecho que habra que respetar y que se podri vin-
dicar. | |

Formulo dos hipétesis extremas y opuestas para aclarar mi pensa-
miento. |

Supongamos que halldramos seres vivos que poseyeran la figura y
la estructura biolégica del hombre, pero que carecieran de pensa-
miento y de voluntad libre (16 bis), que fueran algo asi como una espe-
cie de gerﬂas estilizados en sus rasgos hasta igualar los humanos, pero
cuyo comportamiento fuera puramente animal, que obedeciera ineluc-
tablemente a las leyes hiolégicas que regulan su relacién con el mundo
circundante, por ejemplo, las del apetito y su satisfaccion. Tales entes
no serian personas y no poseerian ningin derecho ni podiamos exigir-
les que respetaran el nuestro; pero podriamos, segiin el caso, aniqui-
larlos, utilizarlos o domarlos. | _ |

Supongames, inversamente, que eniraramos en relacién con mar-
cianos. Si en ellos se dieran las determinaciones de la persona, habria
que atribuirles un suyo primario, y entre ellos y sus relaciones con
nosotros tendria validez la justicia, aungue su figura y sus caracteres
biolégicos difirieran de los nuestros, asi fueran los de centauros o de
sirenas. Que ésta sea una conviceién general lo prueba la conducta
que la literatura ha atribuido a los hombres en sus relaciones con
otros seres personales, como dioses, demonios, angeles por un lado, vy,

2
v iy

(16 bis} = Mi hipotesis es ontolégica, no gnoseolégica. Supone «que ha]laramos en-
ies que efﬂctw&meme fzzerazz ast, no entes de los que 1gnoTraramos que fueran per-
s0Nnas, $ea Por Nno Sernos aparente ninguna de sus determinaciones esenciales, sea
DOT no poseer nosotros una nocién exacta-de ellas.
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por otro, con animales o cosas en los que una persona ha sido «en-
cantadax. |

Pero el derecho supone, ademas, la fragilidad del bien que consti-
tuye su objeto. El respeto y la vindicatio propios de lo suyo no ten-
drian sentido si su objeto no pudiera ser desconocido, dafiado, amen-
guado o destruido. La vida, la integridad, la libertad, ete., constituyen
un suyo porque son fragiles. Si, por ejemplo, los marcianos fueran
inmortales como los dioses griegos, pero pudieran ser heridos o escla-
vizados, y si, por otro lado, fueran realmente personas, no habria fren-
te a ellos la exigencia de respetar su vida, pero si su integridad y su
libertad. La vida no seria un «suyo» de ellos, en el sentido que le hemos
otorgado, pero continuarian siéndolo la integridad y la libertad.

X1

La esencia del hombre funda el suyo primario y éste orienta el sen-
tido de la justicia que se le debe. El valor eminente de la persona y
los valores consecutivos que fincan en la totalidad del ser del hombre
con su caricter de bienes fragiles, fundamentan un derecho que exige
una conducta de los demas proporcionada a él, adecuada a él, y no
meramente una conducta cualquiera eon tal que sea igual para todos.
La relacién de ignaldad es derivada con respecto a la relacion de ade-
cuacién al suum. La vida de un hombre ha de ser respetada porque
es un suyo primario de él, no porque se la hemos respetado igualmen-
te a los demas. Si el tratamiento igual fuera el prius de la justicia, la
vida de un hombre podria ser aniquilada bajo la razén de que hemos
- aniquilado igualmente la de otros.

La relaciéon de adecuacién entre una conducta y el suyo de la per-
sona es a priori respecto a la relacién de igualacién entre varias per-
sonas. | |

X111

Todos los hombre son iguales en cuanto todos son personas. Cada
persona es individual y distinta de toda otra, pero la esencia especifica
de la persona es idéntica en todos. Todo hombre posee ese centro espi-
ritual de actos cognitivo-estimativo-volitivos, a pesar de todas las dife-
rencias de sexo, edad, raza, cultura, e independientemente de los gra-
dos de su desarrollo o perturbacién, como, por ejemplo, en el nifio o
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en el enfermo. Y porque la persona constituye la esencia del hombre,
es que el suyo primario corresponde a todos y que la justicia es la
igualdad del derecho de todos. '

Yo no puedo ponerme a mi solo como persona y negarsela a aquel
de quien exijo el reconocimiento de mi derecho. Porque al exigirle el
respeto, estoy postulando que entiende mi exigencia y que es capaz de
apreciarla v de decidir en un acto libre conformar o no su conducta
a ella. Estoy postulando, asi, que el otro también es persona y, por
consiguiente, tengo que reconocerle también su suyo primario. Y es
que, en el fondo, la persona sélo es tal en una comunidad de personas,
porque a su esencia pertenece la realizacién de actos sociales, como
amar, prometer, comunicar, mandar (y también, desde luego, sus opues-
tos: odiar, reservar, obedecer), etc., cuyo cumplimiento requiere la re-
lacion con otra persona. «Pedir justiciay es sélo una especie del género
«acto social». | E

Si la justicia es igualaoién,, es deecir, igualdad en el tratamiento de
la conducta de todos, es porque son iguales los términos énticos de la
relacién. La igualacién entre, con o de los términos se bhasa en que
éstos merecen ser tratados igualmente, y lo merecen p-o_rqlie ya axioti-
camente son iguales. La igualacién justa supone una igualdad que ella
no constituye, sino que halla ya constltmda Si la justicia constituyera
fa igualdad axidtica de los términes, no se dlstmgmrld de la pura arbi-
trariedad. Consistiria en tratar con igualdad a aquellos cuya igualdad
hubiere sido puesta por ella. La justicia es como un forro que hay que
confeccionar a la medida de aquello que tiene que cubrir. La justicia
es una igualaciéon practico-axigtica de lo ya éntico-axiéticamente igual.

XTI

Los hombres son iguales como personas. Pero son también desigua-
les. El sexo, la edad, la raza, las aptitudes fisicas y espirituales, lo que
cada uno ha devenido hisiéricamente, constituyen otras tantas desigual-
dades. Algunas son esenciales, como el sexo y la edad; otras son sdlo
cuantitativas, como, por regla general, las aptitudes fisicas y espiritua-
les, gue pueden, sin embargo, convertirse en cualitativas donde la dife-
rencia es muy grande (la cantidad se convierte en cualidad, como di-
ria Hegel); otras valen sélo para el tipo medio, pero no para el indi-
viduo, como las razas (los blancos son, «término medioy, mas inteligen-
tes que los negros; los negros tienen, «término medio», una conciencia
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moral mas delicada que los blancos. Pero eso no impide que el negro
A sea mas inteligente que el blanco B, o que tenga una conciencia me- _
nos delicada que la de éste).

Estas desigualdades han de tener su incidencia en la justicia. Como
la justicia trata a los iguales igualmente, ha de tratar también des- -
igualmente a los desiguales. Pero ese trato desigual fiene que ser ade-
- cuado, proporcionado ‘a la desigualdad . éntica. Ocurre aqui mutatis
mutandis, lo que en el caso de la igualdad: tiene que haber una ade-
cuacién entre lo que se da o se exige vy los valores de aquel a quien
se imputa. Por eso la definicién clisica de la justicia dice que consiste
en tratar a los iguales igualmente v a los desiguales, desigualmente en
proporcion a su desigualdad. §

Pero el tratamiento justo de las desigualdades es m}mphﬁaé{}, Yy no

- eonsiste ‘siempre, como pensaba Aristételes, en relacionar sélo cuatro
términos.

No puedo entrar ahora a tratar este punto 1;31; mmportante y que
exige cuidadosos analisis. S6lo quiero destacar que el tratamiento jus-
to de las desigualdades recién puede funcionar una vez que ha sido
‘contemplado el «suyo primario» que corresponde igualmente a todo
hombre como persona. Por eso, las desigualdades énticas sélo pueden:
fundamentar un «suyo secundario». '

X1V

Hemos querido mestrar que la idea de justicia, a través de los con-
ceptos de «igualdad» y de «lo suyo» sélo completa su sentido si se la
funda en la esencia del hombre. Si se toma la palabra maturaleza»
como sindénimo de «esencia, y nb como conjunto de cosas sometidas
a leyes mecanicas, habra que reconoeer, por lo menos, un minimum de
verdad a la doctrina que ve el fundamento del Derecho en la natura-
leza, vy en especial en la naturaleza humana. |
* En nuestras reflexiones nos hemos limitado a sefialar un punto cen-
tral sin haber agotado, ni mucho menos, el andalisis de la justicia v
habiendo apenas esbozado un aspecto de la eseneia del hombre.

Una teoria de los principios fundamentales de la justicia v del De-
recho positivo tiene que basarse en un analisis de la esencia de Ia per-
soria’ humana y de la comunidad de personas, que abarque todos sus
aspectos: econdémicos, vitales, psiquicos, espiritnales v religioses, y de
los valores 6nticos que en ellos radiean, los que, a su vez, han de servir
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de principios materiales a los valﬂrea de la eonducta mterpersonal or-
den, justicia, itbertad, ete. | -

De ahi habra de derivarse una ‘doctrina no sélo de los derechos,
~sino también de los deberes fundamentales de la persﬂna y de la co-
munidad. ’

Se puede continnar Ilamando a tal sistema con el nombre clasico

de «derecho natural», si bien, como veremos, hay razones para aban-
donarlo.

En lo que sigue, presento sélo algunas consideraciones que pueden
facilitar la admision de una idea en torno a la que tantos prejuicios
v confusiones han remnado.

XV

El problema del Derecho natural tiene para nosotros una actuali-
dad y una urgencia que no tenia para la generacién anterior. Hasta el
fin del primer cuarto de nuestro siglo fué corriente en amplios cireu-
los, por ejemplo, afirmar los derechos de la persona y negar al mismo
tiempo su fundamento suprapositivo, conecibiéndolos como «concedi-
dos» por el Estado. Pero, en el fondo, nadie pensaba que un dia el
Estado podria desconocerlos. Pero nosotros tenemos otra experiencia.
Las hazafias de los grandes dictadores y tiranos de nuestra época han
evidenciado hasta qué extremo del crimen puede llegar el poder poli-
tico, invocando la supremacia del Estado o del pueblo. |

‘Asistimos, ademds, a nuevas formas de opresion. Los progresos de
la técnica —siempre ambivalentes para el destino del hombre— per-
miten, por ejemplo, modos de propaganda que ejercen una coaccion
psiquica mas temible que la fuerza o suministran un material de com-
bate que sélo el Estado se halla en eondiciones de adquirir, concedién~
dole un poder, ante el cual toda rewmlm de la eitudadania se egtreﬂam
siempre.

Apenas existen h{}y hombres esclavos (se denuncia todavia el caso
de algin Estado asiitico), pero existen, en cambio, naciones esclavas.
Y ‘el tratamiento que Rusia concede a paises como Hungria y Ruma-
nia muestra que, si ya no hay hombres que sean «la cosa de otro hom-
bre» ——como decia Aristoteles—, ha}f naciones enteras que son la cosa
de otras. | | B

Estos fenémenos obligan no sélo a repensar los principios y a darles
-una formulacién mas fina y matizada, sino también a inventar formas
mdas eficaces para garantizarlos.
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Asi se explica que, después de la segunda guerra mundial, varios
documentos oficiales mencionen expresamente el Derecho natural o
‘aludan a él. Asi, la Constitueién franecesa de 1946 y las Constituciones
de varios de los Estados miembros de la Reptiblica Federal de Alema-
nia. En los procesos de Niiremberg fué invocado por el acusador fran-
cés, sefior Francois de Menthon; por el inglés, seior Hartley Shaw-
cross, v por el defensor cientifico Prof. Jahreis. El defensor de Kei-
tel, Dr. Nelte, citaba un Derecho superior (17). Finalmente, la De-
claraciéon Universal de Derechos del Hombre, aprobada y proclamada
por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, es una clara ma-
nif esmcmn del Derecho natural. |

XVI

El Derecho natural no es un cédigo de leyes que regula todas las
relaciones sociales, tal como desde Pufendorf fué formulado por la
escuela racionalista. Hoy nadie postula semejante concepcién, que
ofrecié, con razon, buen flanco a los que lo negaban, invocando las
exigencias del devenir histérico y de lo condicionado socialmente.

Tampoco hay que representarse la distincién entre el Derecho na-
tural y el positivo eomo la oposicion entre un Derecho ideal y un De-
recho vigente que siempre estuviera en falta con respecto al primero,
de tal modo, que un contenido, por hallarse en una ley ‘positiva, no
pudiera ser, por eso mismo, de Derecho natural. Por el contrario, en
el Derecho positivo de Oceidente hay muchas disposiciones que son
consagracion, desarrollo o aplicacion de principios jusnaturalistas. Y,
en primer lugar, el Code Civil, que, segin declaraciéon de su prineci-
pal autor, Portalis, se ha inspirado en ellos: «Le Droit est la raison
universelle, le supréme raison fondée sur la nature méme des choses.
Les lois sont ou ne doivent étre que le droit reduit en régles positives,
en precepts particuliers. Le Droit est moralement obligatoire, mais par
lui méme il n’importe aucune contrainte; il dirige, les lois comman-
dent, il sert de boussole et les lois de compas... La raison en tant
quelle gouverne indéfiniment tous les hommes s’apelle le droit na-
turel»... (18).

Asxﬁ no dafiar a otro, todo perjuicio. debe ser reparado, la libertad

(17) V. BEYER, Reahtspkd{}saphmﬂhe Besmnungi 194? p. 11 v.ss. .
(18) Discours preliminaire, cit. en BON NECASE La philosophie du Code Na—-
poleon, 1928, p. 63.
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de conciencia, la obligacién del trabajo, son principios que estin posi:
tivizados. Pero por eso no dejan de ser enunciados del Derecho na-
tural.

En principio, la coincidencia o la divergencia con el Derecho po-
sitivo deja intactos el concepto y la validez del Derecho- natural. El
Derecho positivo puede contener normas del natural y derivar de ellas
conclusiones; puede, de hecho, estar en oposicion con él y, en todo
caso, se extiende siempre mucho mas que él.

AVIL

La expresion «Derecho natural» esta cargada de otros muchos equi-
vocos. Ni el nombre «Derecho» ni el adjetivo «natural> mientan con
precision su verdadero objeto. |

 El Derecho natural no es Derecho en el mismo sentido en que lo
es el Derecho objetivo positivo; no es una ley que tenga las notas esen-
clales de éste, excepto la positividad, ni mucho menos una ley natural
en el sentido en que emplean esta expresién las ciencias fisicas. El De-
recho natural es un sistema de principios morales de la conducta in-
terpersonal, que, por referirse a «lo suyoy, sirve de idea reguladora al
Derecho positivo. ;

El Derecho natural no es natural porque libere las inclinaciones
de la naturaleza animal del hombre. Los «derechos de la naturalezay
invocados tantas veces en nuestra época, expresan cabalmente una idea
opuesta a la del Derecho natural. Este significa un orden deontolégico
fundado en la esencia completa del hombre, en las ideas de persona
y comunidad de personas y en los valores que éstas encarnan.

Tampoco «naturaly quiere significar un sistema de principios cuyo
conocimiento sea innato. Fué Cicerén el que, interpretando expresio-
nes un tanto equivocas del estoicismo, y en combinaciéon con la idea
también estoica del consensus omnium, introdujo la tesis de las ideas
innatas claramente conocidas por todos y la aplic6 también al Dere-
cho natural (19). |
- En este supuesto se basa la conocida objecion de que la discrepan-
¢ia de opiniones sobre lo ]usto, no sélo entre los hombres en general

(19). Crc., Tuscul. disput. 1, 24, 57; Nat. deor. 11,-12; De leg. I, passim. Sobre
si los estoicos admitieron ideas innatas, tesis que contradice a la doctrina de la
tabula rasa v. PoHLENZ, Stoa. 1947. 1. p. 58 s.; II, p. 34. |
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v entre los diversos Estados, sino también entre los filésofos, demos-
traria que no existe tal Derecho natural. Entretanto, los antiguos cono-
cian perfectamente el fenomeno de la discrepancia, lo que no les im-
pidi6 afirmar la existencia de lo justo por naturaleza (20). Y varios
de los mas grandes jusnaturalistas han sostenido que, lejos de ser co-
nocimientos innatos, evidentes, los principios del Derecho natural son
dificiles de descubrir y establecer, y que esta tarea requiere un trabajo -
de la razén —en lucha contra prejuicios y costumbres inveterados—
que pocos hombres estan en condiciones de llevar a cabo (21).

A causa de tantos equivocos, seria quizd conveniente abandonar la
expresion «derecho natural» y sustituirla por otras, entre las cuales me
parece la menos inadecuada la de «orden esencial de la comunidads.

Su tratamiento constituye el problema mas importante y delicado

de la filosofia del Derecho.
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(20) V. p. ej. Prar., Minos, 314 b a 315 b; Aristor., EN, 1134 b 24-27,

(21) ‘Prar. Lach. 184 d ss.; Rep. 456 ¢ 1-3; 452 a; 452 ¢; Aristor. EN. A 3;
An. Post. B, 19; Locke. Essay I, TI; Treatises of government. 11, 12; MONTESQUIEU
-De Uesprit des lois. 1, I-I1; Rousseau. Discours sur Uorigine de l'inégalité. Pré-

face. |



