LA LOGICA COMO POSIBILIDA D
DEL PENSAMIENTO JURIDICO

I. Dentro del corpus sistematico de la filosofia, la Loégica ocupa
una posicion peculiar. Lo mismo que respecto de la psicologia, cabria
plantearse respecto de ella la cuestion de si todavia sigue siendo autén-
ticamente filosofia o0 si se trata mas bien de una ciencia independien-
te con vida propia. De un lado, en efecto, la Logica es una parte de
la filosofia, que tiene, al igual que la Metafisica, por ob]eto el ser,
pero considerado formalmente desde el punto de vista de su objetivi-
dad mental y rodeado de los atributos de razén. Pero, de otro lado, la
Logica implica y requiere el uso de una técnica formal cuya posesion.
no parece razén necesaria o, al menos, suficiente para conceder a un
hombre el carisma v la condicion del filésofo.

~ La cuestién se complica hoy en virtud de otra circunstancia. No
se trata de la posibilidad de que la Logica sea o no una «parte» de
la filosofia o una ciencia del todo independiente de la misma, sino
del hecho de que en virtud de una evolucién operada en el ambito
de la propia filosofia, la Loégica se presenta, si no con la pretensién
formal, si al menos con el sentido inmanente de ser toda la filosofia.
Este proceso va parejo con el de «desmetafisizaciény de la filosofia.
Recordemos que Santo Tomas habia distinguido entre la «filosofia
especulativay o «filosofia natural» (comprensiva también de la «Me-
tafisicay), que es la que estudia el orden de las cosas, considerado,
pero no realizado por el humano entendimiento, y la «filosofia prac-
ticay, que tiene tres partes, la Etica, la Estética y la «filosofia racio-
nal», cuyo objeto es tratar del mutuo orden de las partes entre si y
con relacién a las conclusiones;, o sea, lo que desde Aristoteles hasta

A. Filosofia. | " | | {
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hoy se llama precisamente Logica (1). Ahora bien, el sentido del pen-
samiento filoséfico moderno ha sido el de un creeiente arrumbamien-
to de la Metafisica y el poner en primer plano la critica gnoseolo-
gica, la Teoria del conocimiento. Ya bajo el imperio de esta situacion,
la Logica habia adquiride una relevancia especial. Abora, incluso los
problemas de la Teoria del conocimiento experimentan un desplaza-
miento analogo v, bajo cierta concepcién filoséfica, la Ligica se erige
en reina y sefiora: no hay mas filosofia que la Loégica. La Gltima fase
del positivismo se apropia, con razon, el calificativo de «logico». Fren-
te a él, 1a reivindicacién de la tematica metafisica se presenta apare-
‘jada con una eritica de la Logica, a la que se considera incapacitada
para responder a la pregunta auténticamente filoséfica. Es el caso de
Heidegger. | '
- 2. Recuerda Zubiri que el mundo del Logos se presenté para los
griegos como algo que pertenece a la estructura de los entes, algo no
“tanto del individuo gue expresaba las cosas como de las cosas mismas.
K1 ser fué entendido como razén y se afirmé la racionalidad de las
cosas; y a partir de ese momento, el lugar natural de la realidad
verdadera es la razén y por vez primera comenzd a funcionar esa ma-
ravillosa combinacién de raZerS, de logoi, que se llama el raciocinio.
"En esta forma arcaica y rudimentaria de la Logica se puede ya reco-
nocer el gigantesco brinco que habrd de dar mas tarde Avristételes
para descubrir, junto a las cosas, sus afecciones o accidentes, con lo
cual ecambiara de alto en bajo el cuadro del Logos y creara el edifi-
cio de la Légica clasica (2). Por eso puede decirse que la Légica es
una invencién aristotélica y el propio Aristoteles se muestra orgu-
Hoso de ello (3). Basandose en su propia afirmacion, se piensa gene-r-
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(1) In X Libros Ethic. Anstﬁthehs ad Nic., lib. 1, lect 1: <<Est enim guidam
ordo guem ratio non facit, sed considerat, sicut est ordo rerum, naturalium. Aliunt
autem est ordo, quem ratio considerando facit in proprio actu, puta cum ordi-
nat conceptus suos adinvicem, et signa conceptuum, quae sunt voces significati-
vas., Et quia consideratio rationis:per habitum perficitur, secundum hos diversos
ordines quos proprie ratio considerat, sufit diversae scientiae, Nam ad phileso-
phiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum, quem ratio humana con-
siderat, sed non facit, ita quod sub naturali philesophia comprehendamus et me-
taphysicam. Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertines
ad rationalem philosophiam, cuius est considerare ordinem partinm orationis
adinvicem, et ordinem principiorum adinvicem et ad conclusiones.» |

(2) ZUBIRI: «Socrates y la sabldurla sriegay, en Naturaleza, Historia, Dios,

Madrid, 1944, pag. 235.
(3) Sobre la Légica de Aristételes, vid. enire otros: J. BARTHELEMY Saint Hi-
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ralmente que Aristdteles es el creador vinico y definitivo de la logiei-
dad, sin base ninguna en que apoyarse, sin precursor ni antecedente
posible. Es verdad que en las culturas orientales se realizaron en-
sayos parcialmente seméjéntes, y que de Heraclito y Parménides a Pla-
tén y su dialéctica va un complejo proceso preparatorio y constructi-
vo, pero nada de esto ha sido considerado, en la opinién corriente,
como antecedente de valor formativo, v la confesién del propio Aris-
tételes ha seguido usufructuando un valor absoluto (4). Esta opinién
se vi6 confirmada en cierto modo, siglos mas tarde, por la conocida
afirmacién de Kant, cuando reconocia explicitamente que, desde Aris-
tételes, la Logica no ha podido dar un paso atras, como no ha podido
darlo adelante, de suerte que, seglin todas las aparieﬁcias; la Logica se
encuentra en él plenamente Cc_mc_]usa v hermética (5). Afirmacion

LAIRE: De la logique d’Aristote, Paris, 1838: BECKER: Die aristotelische Theorie
der M ﬁglichkeitsschliisse, Berlin, 1933; BocugnNski: Ancient formal logic, Amster-
dam, 1951; Notiones historiae logicae formalis, Angelicum, Roma, 1936; K. Fevs:
«Les systémes formalisés des modalités aristotéliciennes», Rev. phil de Louvain,
XLVIIL, 1950; Garcia Bacca: «Ensayo, de interpretacién histérico-vital de la Lo-
gica (Desde Aristdteles hasta nuestros dias)», Episteme, 1949; GoHLEE: Die Ents-
tehung der aristotelischen Logik, Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1936; Guzzo:
«Significare o dire in Aristotele», Filosofia, II, 1957; Lukasiewicz: Aristotle’s Syl-
logistik from the Standpoint of modern formal logic, Oxford-London-New Yerk,
1951; NEMETZ: «Logic and the division of the sciences in Aristotle and St. Thomas
Aquinasy, The Modern Schoolman, 33, 1956; C. Orrtaviano: «Giudizie in torno
alla logistica», Sophia, 1, 1956; L. Rousier: «Psendo-problémes résolus et soulevés
par la Logique d’Aristotey, Actes du Congrés Internaiional de Philosophie, Paris,
1936, 1II; Vampari: «lLa teoria aristotelica della definizioney, en Scritti, a cura
di CaupEroni-Riccr-Vacca, Lipsia-Yirenze, 1911; Viano: La Logica di Aristotele,
Torino, 1955: WEDBERG: The aristotelian theory of classes, Helsinki, 1948. Vid.
también la Geschichte der Logik de Scitorz, Berlin, 1931, Para la Logica de Praton
efr. Prarzeck: «Grundlage und Hauptformen der platonischen Log1k>> Zeitschrift
fiir phil. Forschung, 10, 1956.
(4) Cfr. GrangLL: Légica, Madrid, Ed. Rev. de Ocmdente, 1949, pags, 9-11.

" (5) En el prélogo a la segunda ediciéon de la Critica de la razén pura, dice
Kant que el determinar si la elaboracién de los conocimientos que son de la
.esfera de la razén ha seguido o no el camino seguro de la ciencia, es cosa que
se ve por los resultados. Y estos resultados son los gque muestran que la Légica
ha ido siempre por ese camino. «Dass die Logik diesen slcheren Gang schon von
den iltesten Zeiten her gegdngen sei, ldsst sich daraus ersehen, dass sie seit dem
Aristoteles keinen Schritt riickwiirts hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa
die Wegschaffung einiger enthehrlicher Subtilititen, oder deutlichere Bestimmung
des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Ele-
zanz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehért. Merkwiirdig ist noch an ihr, dass
sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwiirts hat tun konnen, und also allem Ansehen
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que Heidegger comenta diciendo que no es que lo parezca, sino q-zuﬁ'
efectivamente es asi, ya que a pesar de Kant y de Hegel, no ha dado
en lo esencial v primario, ningiin paso nuevo, pues para que lo diese
‘habria, por asi decirlo, que sacarla de quicio, desde su misma raiz (6).

Ahora bien, para Heidegger la Légica no nace precisamente como
una invencién de Aristételes, sino como una creacién de las escuelas
platénico-aristotélicas vy, por consiguiente, como una actividad pura-
mente escolar v v académica. Ya es sabido que, para Heldeggerg la gran
filosofia griega y toda la posterior, nace de la decadencia o de la
muerte de las fecundas intuiciones propias de su primer periodo. Cuan-
do este primer periodo inicial y fecundo llega a su fin es. cuando la
tilosofia se convierte en asunto de escuela, de organizacion y de téc-
nica. Es el momento de la Légica. Kl eon, el ser del ente, se mani-
fiesta como idea y, en cuanto tal, se convierte en objeto de la episte-
me. Nace, pues, la Logica como cosa de profesores, no de fllOSi)fOS
propiamente dichos (7).

—

nach geschlossen und vollendet zu sein scheinty (Kritik der reinen Vernunft, Vor-
rede zur zweiten Auflage, Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu he-
mubgegeben von. R, SCHMIDT Verlag von Felix Meiner, Hamburg, 1952, pag. 14).—
Lo que el propio Kanrt cultivé formalmente como Légica (en las Lecciones edi-
tadas por JiSCHE) tiene las caracteristicas de «brevedads y- «sequedad» que él
'mismo asignaba a la Légica pura; pero, en frase de HussERL, se irata :de una Lo-
gica «indeciblemente pobre» y nadie podria admitir la idea de este retroceso de
la ciencia a la situacion de la Légica aristotélico-escolastica (Investigaciones logi-
cas, e‘d‘. Esp., Madrid, 1929, t. 1, pag. 219). Acerca de si. ha habido o no un pro-
greso en la historia de la Légica, véase lo gue dice Bocuenskil («Die Entwicklung
| der formalen. Logiky, en el volumen ed. por G. Eisermann: Wirtschaft und Kul-
turysteme, Erlenbac_h-ZﬁriﬁhvSmttgaft, 1955, pags. 71-72, 74): «Betrachtet man die
Geschichte der Logik als Ganzes, so kann man einen gewissen Fortschrift mit
Sicherheit feststellen. Dieser besteht darin, dass wir in den spéteren Gestalten der
Logik neue Probleme finden... Hingegen schemt die folgende Frage beim heutigen
Stand- des Wissens noch uﬂentschaldbar 7zt sein: Steht jede spiatere Gestalt der Lo-
gik als Ganzes hoher als die vorangehenden Gestalten?... Der Historiker kann nur
sagen: ob es einen Fortschrift in der Geschmhte der Laglk als Ganzem gibt, wissen
wir nicht.»

(6) FEinfithrung in die Metaphysik, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1953, pa-
ginas 143-44, Sobre esta obra de HeiDEGGER vid. P. CHiopi: La «Einfithrung in. die
Metaphysik» di Heidegger, en. Rivista di Filosofia, XLIV, 4, 1953; y J. WaAHL:
«L’cdIntroduction a la Métaphysique» de M. Heidegger», Revue de. M?taphys:que et
de Morale, LXVIL, 2, 1956,

(7) Hemeceer: Ob. cit, pdg. 92: «Die Lﬂ.gik._ ist eine Erfindung. der. Schulleh.
ren, nicht der Philosophen. Und wo- die Philosophen sich ihrer. beméchtigten,
gesehah es stets aus uraprunghcherﬁn Antrleben, nicht. im Interesse. der Logik. Es
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De esta forina, la Légica nacia como una parte de la filosofia v do-
tada de un caracter fundamentalmente instrumental. Su supuesto ra-
dical era la distincién entre el «es» del juicio v el «es» de las cosas,
claramente vista por Aristoteles frente a Platon (8); de ese modo no
podia ser mas que una determinaciéon de la estructura de las formas
del pensar y de sus reglas, una vez efectuada la separacién entre el
ser v el pensar; por eso la Légica no podia aportar una explicacién
suficiente sobre la naturaleza y el origen de tal separacién entre el
ser y el pensar, explicacién en la que precisamente radica el quid de
la filosofia. En consecuencia, es la Légica la que necesita ser explli-
cada y filoséficamente fundamentada en lo que concierne a su pro-
plo origen v a su pretension de dar una interpretacion decisiva del
pensar (9). | '

De ahi el caracter instrumental que es propio de la Légica. No es
un azar, subraya Heidegger, que los trabajos de Aristételes referidos
al Logos se agrupasen ya de antiguo bajo el titulo de Organon. El Lo-
gos, en cuanto enunciacidén, decir, se convierte en algo manejable que
se utiliza para lograr v asegurar la verdad como justeza y corrececién.
Por eso no es extrailo que este manejo de los medios de adquirir ver-
‘dad en ese sentido sea entendido como instrumnto, orgaenon, v que
este instrumento sea algo cada vez méas manuable. En este sentido de-
cia Santo Tomas (10) que la Ligica es el arte de las artes, porque nos
guia en la operaciéon racional, de la que las restantes artes proceden.
Y expresando este mismo comiin sentir se ha podido decir que «cua-
lesquiera que sean las controversias que suscita la determinacién ri-
gurosa del fin y del objeto de la Légica, todos los 1égicos convienen
en afirmar que la Légica constituye un conjunto de reglas gue tie-
nen por objeto los actos de la razén, vy por fin, llevar éstos al cone-

A
R

ist auch kein Zufall, dass die entscheidenden grossen Anstrengungen zur Ueber-
windung der iiberlieferten Logik von drei deuntschen Denkern gemacht wurden und
zwar von den grossten, von Leibniz, Kant und Hegel.» |
~ (8) Zusmr: Loc cit., pig. 273. o ..

(9) -Hemweccer: Ob. cit., pags. 92-93,

- (10) Santo Tomis pE AQuino: In primum et secundim libros Posteriorum Ana-
Iyticorum, lib. I, leet, 1: «.. Ars quaedam necessaria est quae sit directiva ipsius
actus rationis, per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, et faciliter,
et sine errore procedat, Et haec est ars logica, idest rationalis scientia, Quae
non solum rationalis est ex hoe quod est secundum rationem, giuod est omnibus
artibus commune: sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut
circa propria materiam, Et ideo videtur esse ars artium, quia actim rationis nos
dirigit, 2 quo omnes artes procedunt,s | |
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cimiento de la verdad» (11) Pero este caracter instrumental era inelu-
dible desde el momento que la physis transformose en eidos y, como
- consecuencia, lo verdadero se convirtié en lo recto o lo correcto, a lo
que. se lega por la via de la discusion, de la doctrina y de los pre-
ceptos. De ese modo, el Logos pasaba a ser instrumento y la hora de
la Légica habia sonado (12).

3. Tal caracter instrumental de la Légica quiso ser arrumbado
por Hegel, mediante la eliminacién del supuesto en que se basa, a sa-
ber, la separacién del ser y del pensar. Es verdad, dice Hegel, que des-
de Aristételes la Légica no ha experimentado variaciéon alguna; pero
eso mismo indica cuin necesitada esti de reforma, pues un trabajo
"continuado del espiritu durante dos milenios tiene que haber crea-
do en ella una elevada consciencia de su pensamienio y su esencia
pura (13). Para Hegel, el ser es pensar y es propio de la naturaleza
del ente que «su ser es su concepto» y a eso se debe que haya, en ge-
neral, necesidad logica: sélo ella es lo racional y el ritmo del todo
orginico; es saber del contemdo a] igual que el contenido es con-

(11) MEeRgcier: Logica, ed. esp. de «Lia Espana Moderna», pag. 63.

(12) HemeccEr : Ob. cit., pags. 137 vy ss.; Was heisst Denken? Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1954, pags. 105, 127. Zusiri: Loc, cit, pags. 251, 271: «La expe-
riencia del hablar socritico ha llevado a Platéon y a Aristételes a precisar la es:
~tructura de las cosas, no sélo como objetes que se usan o que estan ahi, en el nni-
verso,_ sino también como objetos que se expresan, como legomena. ¢(Como han
de ser las cosas para que sean expresables? éQué hay en ellas que exija expli
carlas? La respuesta a estas pregunmtas no es sélo ya Retérica, sino Légica, y el
saber se constituye como ciencia». El pensar es, pues, légein del Logos, en el sen-
tido de la enunciaciéon. Pero es también noein, en el sentide de la apercepcion
por la razén. «Una sabiduria que abandone el noein para volcarse solamente en
¢l hablar, en el légein, conduce a la antilogia, y al faltarle el nous, la mens, es en
esa -medida de-mente y, por tanto, degd de ser sablduma y solo la ironia S{}(‘.‘Idtlﬂd-
puede de nuevo salvarlay - |

(13) Wissenschaft der Logik. Erster Teil, 3.» ed. Lasson, 1932, Finleitung, pa-
gina 37: «Wenn die Logik seit Aristoteles keine Verinderung erlitten hat... so ist
daraus eher zu folgern, dass sie um so mehr einer totalen Umarbeitung bedirte;
denn ein zweitansendjihriges Fortarbeiten des Geistes muss ihr ein hoheres Bewuss-
‘tsein iiber sein Denken und iiber seine reine Wesenheit in sich selbst, verschafft
haben. Die Vergleichung der Gestalten, zu denen sich der Geist der praktischen
und der religiosen Welt und der Geist der Wissenschaft in jeder Art reellen uund
ideellen Bewusstseins empﬂrgehoben hat, mit der Gestali, in der sich die Logik,
sein Bewusstsein iiber sein reines Wesen, befindet, zeigt einen zu grossen Unter-
schied, als dass es nicht der oberfliichlichsten Betrachtung sogleich auffallen sollte,
dass die letztere Bewusstsein den ersten Frhebungen durchaus unangemessen und
ithrer unwiirdig ist.» . |
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epto y esencia —o s6lo ella es lo especulativo—. La configuracion con-
sreta, moviéndose a si misma, se hace simple determinidad; con ello
se eleva a forma logica y existe en su esencialidad; su existencia con-
creta es solamente ‘este movimiento y es inmediatamente «existencia
6gicay (14). En la fenomenologia del espiritu, éste se prepara el «ele-
nento del sabers: el espiritu sabe su objeto como siendo si mismo.
«No se escinden ya en la contraposicion del ser y del saber, sino gue
sermanecen en la simplicidad del saber; son lo verdadero bajo la
forma de o verdadero, y su diversidad es tan solo diversidad de con-
tenido. Su mevimiento, que se organiza en este elemento como un
rodo, es la Logica o filosofia especulativay (15). De este modo, el pen-
samiento logico encuentra en Hegel su culminaciéon y plenitud; no
28 en €l la Logica una diseiplina filoséfica mas, sino la forma abso-
luta de la verdad, onto-logia de la subjetividad absoluta, algo, pues,
que pertenece a la cosa misma; el nombre de Légica cobra asi su dig-
nidad maxima al convertirse en el titulo de la eima mas eminente de
la metafisica oceidental y en la expresion del movimiento de la orga-
nizacién de lo absoluto (16): «la Loégica coincide con la Metafisica,
siencia de las cosas expresada en pensamientos que sirven para expre-
:ar la esencia de las cosas» (17). Pero ha tenido gue llegarse a po-

(14) Phanomenologie des Geistes, 3.* ed. LASSON 1928, Vorrede, pag. 47 (pa-
gina 74 de la ed. de Zusiri, Ed. Revista de Occidente).

(15) Phunomenologze des Geistes, pag. 33: «.. Hiemit beschliesst sich die
Phiinomenologie des Geistes, Waa es in ihr sich bereitet, ist das Element des Wis-
sens. In diesem breiten sich nun die Momente des Geistes in der Form der Ein-
fachheit aus, die ihrem Gegenstand als sich selbst weiss. Sie fallen nicht mehr in
den Gegensatz des Seins und Wissens auseinander, sondern bleiben in der Ein-
fachheit des Wissehs, sind das Wahre, in der Form des Wahren und ihre Verschie-
denheit ist nur Verschiedenheit des Inhalts. Thre Bewegung, die sich in diesem
Elemente zum Ganzen organisiert, ist die Logik oder spekulative Philosophie.»

(16) HEIDEGGER: Was heisst Denken?,' pags, 145-46; Einfiihrung in die Meta-
physik, pag. 93. |

(17) Enzyklopadse der phil. W Lssenschaften Die Wissenschaft der Logtk 4 2 ad,
Lasson, 1930, § 24: «Die Gedanken konnen... objektive Gedanken genannt wer-
den, worunter anch- die Formen, die zuniichst in der gewohnlichen Logik betrachtet
und nur fiir Formen des bewussten Denkens cenommen zu werden ptlegen, zu
rechnen sind. Die Logik fillt daher mit der Metaphysik zusammen, der Wissen- |
schaft der Dinge in Gedanken gefasst, welche dafiir gelten, die Wesenheiten
der Dinge auszudriicken».—Sobre la Légica de Hecer, ademds de exposiciones como
la de Mooc (Hegel y lan escuela hegeliana, ed. de la «Revista de Occidente») y
del libro fundamental de R. Kroner (Von Kant bis Hegel), véase, entre otros:
E. CoretH: Das dialektische Sein in Hegels Logik, Viena, Herder, 1952; N. Harrt-
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siciones muy radicales del pensamwnto moderno para que estas afir-
maciones cobren de nuevo vigencia, aun cuando con un sentido ¥
una intenecién completamente al margen de toda filiacion hegeliana.

4. En cambio, en Kant la Légica habia seguido conservando ex-
~ presamente su cardcter instrumental. Para él, la Légica general pura
tendria que habérselas con principios a priori y constituiria un ca-
non del intelecto y de la razém, pero sélo respecto al aspecto formal
de su uso, cualquiera que sea su contenido (empirico o transcenden-
tal). Pues hay un uso general y un uso particular del intelecto, a
cada uno de los cuales corresponde su propia Légica: Légica gene-
ral v Logica aplicada. La primera contiene aquellas reglas del pensar
sin las que el uso del intelecto no es, en general, posible; la segunda
proporeiona las reglas para pensar rectamente sobre una determina-
da clase de eb}ems La primera podria dem}mmarse Logica elemen-
tal, mientras que la segunda representia el organon de una ciencia de-
terminada. Esta Gltima es la que suele ensefiarse en las escuelas como
una propedéutica de las ciencias, aun cuando con arreglo al ritmo de
la razoén es lo ultimo, aquello a lo que sélo se llega cuando va la
ciencia estd conclusa y sélo necesita una altima mano para su corree-
cién y acabamiento (18).

Ahora bien, esta Loégica disuelve la funcidn puramente formal del
intelecto y de la razén en sus elementos, presentindolos como princi-
pios de todo enjuiciamiento légico de nuestro conocimiento. Esto re-
presenta un primer criterio de verdad, pero harto parcial. Pues la .
mera forma del conocimiento, aun cuando coineida eon leyes logieas,

T —

MANN: Philosophie des deutschen Idealismus, II Bd., Hegel, Leipzig, 1929: J, Hy-
poLITE: «Essai sur la Logigque de Hegely, Revue Initernationale de Philosophie, 6,
1952 Logique et existence. Essai sur la Logique de Hegel, Paris, P. U. F., 1953. De
la Légica de HeceL procede el historicismo de B. :Croce: Logica come scienza del
concetto puro, 1905, 7.2 ed., 1947; (io che € vive. e cio che ¢é morte della lemofm
di Hegel, 1907; «Hegel et Porigine de la Dialectique», Rev, Int. de Philosophie,
6, 1952 (cfr. sobre esto: R. Riverri Barpd: «Dialettica o storicismo: punto di di-
vergenza itra Croce e Hegely, Rivista di filosofia neoscolastica, 43, 1951) v el ae-
tualismo "de G. GeEnTILE: vid. especialmente Logica come teoria del conoscere,
1916; La Riforma della Dialetiica hegeliana, 1918, v Teoria dello spirito come atto
puro, 5.% ed., 1938 (la bibliogratia completa de GEnTILE, en V. A, BeLLezza @ Giovan-
ni Genttle, la vita e il pensiero, vol, I1I de la serie, Firenze, Sansoni, 19530; sobre
GENTILE, asi como sobre su relacién con Croce, vid. Ia hibliografia de 1. & Par-
¢a, al final de su trabajo en el Anuvario pe Fruosoria pEr Derecoo, IT, 1954,
| (18) Kritik der reinen Vernunft, pag. 96. Cfr. F. Barone: «Kant e la logica
formaley, Filesofia, VII, 4, 1956, | |
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no basta para proporcionar -la verdad material del conoeimiento; v,
sin -embargo, se la convierte en igastrﬁmeﬂt@ de tales verdades. Pero
entonces, ella misma se torna en una Légica de la apariénﬂia, Logik
des Scheins, Dialéctica. Esta denominacién no corresponde a la digni-
dad de la filosofia, y es preferible aplicarla a la Légica, como criti
ca de la apariencia dialéctica (19). |

‘La Légica general abstrae, pues, de todo contenido del econoci
miento, o sea, de toda referencia del mismo a su objeto, y sélo consi-
dera la forma ldgica en la relacién de los. conocimientos entre si, la
forma del pensar como tal. Ahora bien, puesto que hay intuiciones
puras e intuiciones empiricas, podria establecerse una distincién entre
el 'pensar pure y el pensar empirico de los objetos, v, por tanto, una
Légica en la que no se prescindiria de todo contenido del conoci-
miento, pues aquella otra Légica que sbélo contiene las reglas del

(19} Kritik der reinen Vernunft, pags. 1023: «Gleichwohl liegt so etwas Ver
leitendes in dem Besitze -einer so scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen
‘die Form des Verstandes zu geben, ob man gleich in Aunsehung des Tnhalts dersel-
ben noch so sehr Ieer und arm sein mag, dass jene allgemeine Logik, die bloss ein
Kanon zur Beurteilung ist, gleichsam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbrin-
gung wenigstens zu Blendwerk ven ob jektiven Behauptungen gebraucht, und mithin
in der Tat missgebraucht worden. Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Or-
ganon, heisst Dialektik.—Se versehieden auch die Behauptung ist, in der die Alten
dieser Benennung einer Wissenschaft oder Kunst sich hedienten, so kann man
doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher abnehmen, dass sie bei ihnen
nichts anderes war, als die Logik des Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner Un-
wissenheit, ja auch seinen vorsitzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit
zu -geben, dass man die Methode der Grindlichkeit, welche die Logik iiberhaupt
vorschreibt, nachahmte, und ihre Topik zu Beschionigung jedes leeren Vorgebens
benutzle, Nun kann man es als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken:
~dass die allgemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins,
d. i, dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts iiber den Inhalt der Erkenntnis
lehrt,  sondern nur bloss die formalen Bedingungen der Uebereinstimmung mit
“dem Verstande, welche ithrizens in Ansehung der Gegenstiinde ginglich gleich-
gitltig sind; so muss die Jumutung, sich derselben als eines Werkzeugs (Organdn)
zu gebrauchen, um seine Kenntnisse, wenigstens dem Vorgeben nach, auszubreiten
und zn ﬁrwaitem;auf nichts als Geschwiitzigkeit hinausiaufen, alles, was man will,
mit einigen Schein zu behaupten oder auch nach Belieben anzufechten—Eine sol-
che Unterweisung ist der Wirde der Philosophie auf keine Weise gemitss, Um des.
willen hat man diese Benennung der Dialektik lieber, als eine Kritik des dialekti-
gchen Scheins, der Logik beigeziihlt, und als eine solche wollen wir sie auch hier
verstanden wisseny.~—Sobre la relacién entre la Logica kantiana y la de los logi-
cos anteriores a él, vid, G. TonerrLy: «L’origine della tavola dei giudizi ¢ del pro-
Bblema della deduzione delle categorie in Kant», Filosofia, VII, 1956.
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puro pensamiento de un objeto, excluiria todos los demas conocimien-
tos de contenido empirico; al mismo tiempo, esa Légica haria refe-
rencia al origen de nuestro conocimiento de los objetos, en la medi-
da en que éste no pudiera atribuirse a los objetos mismos. El conoci-
iniento de que ciertas representaciones no son de origen empirico y la
posibilidad de c¢émo puedan referirse a priori a objetos de la expe-
riencia, puede llamarse «transcendental». Supuesto, pues, que puede
haber conceptos referidos a priori a objetos, no eomo intuictones pu-
ras o sensibles, sino como actos del puro 'pe_,nsar, conceptos que, por
consiguiente, no son de 'pfigen empirico ni estético, se puede conce-
bir la idea de una ciencia del intelecto puro y del conocimiento ra-
cional, por la cual pensamos objetos plenamente a priori. Esta cien-
cia, que define el origen, la extensiéon y la validez objetiva de tales
conocimientos, tiene que llamarse Légica transcendental, porque tiene
que habérselas sdlo con las leyes del intelecto v de la razén, pero con
referencia exclusiva a objetos « prmm v 1o también a ob}etag erpi-
ricos como la Logica general (20).

La Légica transcendental tiene dos partes. El ejercicio del cono-
cimiento puro se basa, como condicion previa, en que en la intuicién
nos sean dados objetos a los que pueda aplicarse aquél: pues sin in-
tuicién, el conocimiento es vaeio. Por tanto, la parte de la Légica
transcendental que estudia los elementos del puro conocimiento inte-
lectivo y los principios sin los que ningin objeto puede ser pensado,
es la Analitica transcendental, que es una Ldgica de la verdad. Pero
el intelecto corre el riesgo de hacer uso material de los principios
formales del intelecto puro y juzgar indistintamente de objetos que
no nos son dados y probablemente no pueden serlo nunca. Y como,
en realidad, sélo constituye un canon del enjuiciamiento del uso em-
pirico, se abusa de la analitica cuando se la convierte en érgano de
un uso general e ilimitado y osa juzgar, afirmar y decidir sintética-
mente sobre ohjetos en general, sélo con'el puro inteleecto, que ten-
dria que ser dialéctico. La segunda parte de una Ldgica transcenden-
tal tiene, pues que ser una critica de la apariencia dialéctica, una Dia-
léctica transcendemal (21).

i o . -~

(20) - Kritik der reinen Vernunft, pags. 99 100.

(21)  Kritik der reinen Vernunft, pigs. 104-5: «Weil es aber sehr anloekend und.
verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkenninisse und Grundsitze allein, und
selhst iiber die Grenzen der Frfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch einzig
und allein uns die Materie (Objekte) an die Hand geben kann, worauf jene reinen
Verstandesbegriffe angewandt werden kénnen: so gerit der Verstand in Gefahr,
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Es bien conocida la significacién absolutamente demgwa que re-
presenta para el pensamiento filosofico esta invencién kantiana de la
 Légica transcendental. En ella culmina el proceso de eliminacién de
las formas sustanciales que la filosofia moderna ha seguido desde el
Renacimiento. Cada vez se fué dejando mas de lado la existencia real
v las relaciones de ésta para atenerse solamente a la manifestacion
de dichas relaciones en cuanto supeditadas vy regladas por las condi-
ciones del pensamiento; y la Logica se convierte en un operar con
estas condiciones. Kl racionalista—~dice Granell (22)-—invierte la re-
lacién entre cosa y mente propia de la filosofia substancialista; pone

a la mente en primer plano y s6lo sabe transitar por las gosas vinien-
do de 1a idea y volviendo a ella. Por eso, también para Kant tiene la
Légica el sentido inmanente, aun cuando no la pretension f ormal,
de ser, pura v simplemente, toda la filosofia espeeﬂlatwci.. La Logica
transcendental es casi Iintegram,énte el contenido de la Critica de la

z0n pura. -

Por €s0 No €s de extrafiar que en los sistemas de filosofia del De-
recho inspirados en la Critica kantiana domine un sentido de forma-

. alaibln

durch leere Verniifteleien von den blossen formalen Prinzipien des reinen Vers.
tandes eine materiale Gebrauch zu machen, und iiber Gegenstinde ehne Unter-
schiede zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei
Weise zegeben werden konnen, Da sie also eigentlich nur ein Kanon der Beurtel-
lung des empirischen Gebrauchs sein solite, so wird sie missgebrancht, wenn man
sie als das Organon eines allgemeinen und unbeschrinkten Gebrauchs gelten lasst,
und sich mit dem reinen Verstande allein wagt, synthetisch iiber Gegenstinde iiber-
hanpt zu urteilen, zu behaupten und zu entscheiden, Also wiirde der Gebrauch
des reinen Verstandes alsdann dialektisch sein, Der zweite Teil der transzenden-
talen Logik muss also eine Kritik dieses dialektischen Scheines sein, und heisst
transzendentale Dialektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Sehein dogmatisch zu
erregen (eine leider sehr gangbare Kunst mannifaltiger metaphysischer Gaukel-
werke) sendern. als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Aunsehung
ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein ihrer grundlesen Anmas-
songen anfzodecken, und ihre Amspriiche auf Erfindung und Erweiterung, die sie
bloss durch transzendentale Grundsitze zu erreichen vermeint, zur blossen Beur-
reilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophistischen Blendwerke he-
rabzusetzen.n Ademas de las obras fundamentales de Krones (Von Kant bis He-
gely, Cassirer (Das Problem der Erkenntnis, 1931; ed, esp. Meéxico} y LACHIEZE
(Lidéalisme Kantien, Paris, 1931), vid, M. Axei: Kants Begriindung der “Deut-
schen Philosophie’”, Kants transzendentale Logik, Basel, 1947; A. pE CONINCK:
L’Analytique transcendentale. kantienne. T, 1. La critique kantienne, Bibl. phil. de
Louvain, 1955: HrinteL: «Kant und die dlﬁlﬂktlSChﬂ Methnde)),, Ze:tschr:ft fur phz~
- losophische I forschung, 9, 1955, |
(22) GRraANELL: Loégica, pag. 73.
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lismo logico que es la -caracteristica mas acusada, aun cuando sélo en
algunas deoctrinas se haya prestado atenciéon al tema 'de la Légica ju-
ridica transcendental en cuanto tal. Pero de hecho, por su sentido
inmanente, muchas direcciones del neokantismo filoséfico-juridico no
han sido otra cosa que la explanacién de una Ldgica juridiea trans-
cendental. O, lo que es lo mismo, de una teoria del conocimiento ju-
ridico, en la medida en ]a que la Légica transcendental es, en rigor,
una Gnoseologia. |

- 5. Sobre todo, esto se ha patentizado de modo fundamental en
¢l neokantismo de Marburgo, singularmente en la obra de Hermann
Cohen. La Loégica del conocimiento puro parte del principio de que
el pensar crea la base del ser. Mientras que Kant hacia preceder la
Estética a la Logica, o sea, la intuicion al pensamiento, Cohen consi-
dera que eso constituye el punto flaco de la Critica de la razén pura.
El absoluto punto de partida es para él, por eso, el pensamiento
mismo. Para que éste pueda considerarse puro, para ser visto en su
 pureza, no puede tener un origen fuera de si mismo. El pensar puro
tiene que producir los conocimientos puros, v la doctrina del pensa-
miento tiene que ser la doctrina del conocimiento. Y como tal doctri-
na del pensamiento que es doctrina del conocimiento, aspira Cohen
a construir la Logica. Pensar y ser son idénticos (el ser es, pues, un
ser 16gico). No es que el contenido del pensar reproduzca el ser, sino
gque es el ser. Fuera de la conciencia cognoscente no existe «en siy un
mundo de objetos; no hay tampoco una metafisica come posible co-
nocimiento de ese mundo. Con esto no se niega la «realidads del
mundo, pero ésta no la garantizan las sensaciones sino el pensamien-
to. Las cosas no son dadas, gegeben, sino «propuestas», aufgegeben;
pero sobre el caos de sensaciones el pensamiento crea el mundo de
los objetos con sus leyes propias. Ahi radica el sentido fundamental
de la afirmacion tan tipicamente neokantiana de que el objeto como
objeto de conoecimiento, es creacion del método.

De ese modo, el pensamiento reviste en la concepcién de Cohen
un caricter eminentemente activo, productivo. La Légica establece es-
tos momentos productives y presenta el sistema de conceptos y de
juicios por medio de los cuales conocemos los objetos del saber y que
constituyeﬂ la «conciencia cientifica», cuyo fundamento son la mate-
matica v la fisica matematica. El método filoséfico que establece los
'canceptoq supremos (categorias) indispensables para ‘pensar cientifi-
camente la naturaleza, llevando a la claridad de la conciencia, me-
diante la reflexién, los mas elevados supuestos y procedimientos de
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las ciencias es el métedo transcendental inaugurado por Kant, mer-
ced al cual se patentiza la necesidad de las categorias para el conoci-
~miento de los objetos ecientificos, a los cuales hacen pura y simple-
mente «posiblesy. | |

En definitiva, pues, pam Cohen se establece la ecuacion Metafisi-
ca =Teoria del eonocimiento = Légica. En su pensamiento, la Metafi.
- sica desaparece, como posicidén intelectual insostenible, cuya imposibi-
lidad hizo patente Kant. En su lugar se instaura la Légica, que es la-
pl‘lmem parte del sistema filoséfico, con la Etica, la Estética y la Psi-
cologia. Pero, fundamentalmente, Ia Logica neokantiana es Teoria del
conocimiento, Gnoseologia (23). La Légica moderna ha visto ahi: un-

it

(23) Couen: Logik des reinen Erkennens, 3.2 ed., 1922, Vid. Mssser: La
filosofta aciual, ed. «Revista de Oeccidentey, pdgs. 165 y ss. La interpenetracion
de Teoria del conocimiento y Légica, con el counsiguiente <«logicismo» ha side
denunciade enire otros por N, HarTMaNN: «.. War es gerade Kant, der die Er..
kenutnistheorie noch fester als ja ein fritherer an die Logik kniipfte, indem er
den zentralen Abschnitt der Vernunfikritik wiederum als Logik aufbaute. Aber
der neue iranszendentale Sinn dieser Logik liess keinen Zweifel iiber die Erwet
terung ihres Begriffs,. Der von hier ausgehenden idealistischen Spekulation ver-
danken wir es, dass es im FErkenntnisproblem auch einen Logizismus gibt -eine
Richtung, die sich dem Psychologismus insofern sehr wohl vergleichen. lisst, als.
auch sie die Tendenz zeigt, das ganze Erkenntnisproblem an sich zu reissen und
auf einen fremden, ihm nicht natiirlichen Leisten zu sehlagens (Grundziige einer
Metaphysik der Erkemntnis, 4* ed., Berlin, Walter de Gruyrer, 1949, pag. 23).-
Sobre las diferencias entre Teoria del conocimiento y Ldgica, enérgicamente afir-
madas, vid,, por ejemplo, A, MUrLier: Introduccién a la- filosofia, trad. de J.
Gaos (Ed. «Revista de Occidentey), pégs. 55 y ss., 79y ss.; bibliografia sobre
teoria del conocimiento, pags. 133-136, Cir, Baver: E pwtemeiagm et Zagzque de-
puis Kant a nos jours, Paris, 1954. | |

‘Fambién para Diuraey el pensamiento se encuentra con la Teoria del eono-
cimiento en una cierta fase de su evelucién, «Si el alma logra ver el sujeto mismo
del curso natural, desprovista. de velos y atavios, entences encuentra en.él
misma, Esta es de hecho Ia dltima palabra de la Metafisicas -(Introduccién a las
ciencias del espiritu, ed. espaftola, Espasa-Calpe, 1948, II, pdgs. 305-6). A la es.
cepsis provocada por la imposibilidad de la Metafisica su¢ede la Teoria del co-
nocimiento. La moderna conciencia elentifica se halla condicionada, de un. lade,
por el hecho de existir las ' ciencias particulares relativamente auténomas y, de
otro, per la poesicién gnoseolégica del hembre ante sus- objetos, El pesitivismo ha
establecide su fundamentacién filoséfica sobre ‘el primer aspecto; la filosofia
iranscendental sobre e} segunde. Sin embarge, s6lo muy tarde, segin DirTHEY,
s¢ han extraide lag ultimas conseeuencias. de la posicién gnoseolégica y elimina-
do les. residuos de la época mataflﬂma —A  decir verdad, Dmrury habia distin..
gnido, dentro de una filosofia ecientifica, entre Teoria del conocimiento, Légi
ca y Psicologia. A la Lébgiea lg¢ corresponderia. entonees asumir un papel decisi-
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£

buen blanco para su critica y, en sus manos, la Teoria del conocimien-
to se disuelve, como antes ésta se disolvié la Metafisica. De otro lado,.
‘se ha desmontado el andamiaje de los a priori formales y se ha asig-
nado a la Ldgica una base en la ontologla. Es lo que ha acontecido:

L

por obra de Husserl.
- 6. En el pensamiento de Edmundo Husser]l resurge el ideal de

una mathesis universalis que ya habia sido proclamado por Leibniz.
La Logica se afirma ahora como una Légica de la ciencia, requerida
por la imperfeccion de las ciencias particulares. La experiencia coti-
‘diana nos ensefia (23 bis) que la maestria con que un artista maneja
sus materiales y el juicio decidido y Seguro con que aprecia sus obras
de arte, sélo por excepcién se basan en un conocimiento teorético de
las leyes que prescriben su direceién y su orden al eurso de las ac-
tividades préacticas v determinan a la vez los criterios valorativos com
‘arreglo a los que debe apreciarse la perfeccion o imperfeccién de la
obra realizada. El artista profesional no es el que puede dar mas justa:
cuenta de los principios de su arte. El artista no crea segin principios
ni valora segiin principios. Al crear sigue el movimiento interior de
sus facultades arménicamente cultivadas y al juzgar sigue su tacto
y sentimiento artistico. Pero esto no sucede sélo en las bellas artes,
sino en todas las artes en general e incluso en las actividades de la crea-
cion cientifica y la apreciaciéon teorética de sus resultados, o sea, de
las fundamentaciones cientificas de los hechos, leyes y teorias. Ni si--
quiera el matematico, el fisico o el astrénomo necesita llegar a la in-
teleccidén de las tiltimas raices de su actividad para llevar a cabo las
~producciones cientificas més importantes; y aunque los resultados oh-
tenidos poseen para ¢l v para los deméas la fuerza de una conviceidn

vo: ser el eslabén entre la fundacién gnoseologica (o critica de la razén histérica)
y'_las ciencias del espiritu. Pero, por supuesto, no se trataba entonces de la Lo-
gica formal, sino de una Loégica nueva gque penetraria en la naturaleza y valer
_cognoscitivo de nuestros procesos: Légica nueva cuyas exigencias conducirian
hasta el problema capltal de toda teoria del conocimiento, que es la naturaleza
del saber inmediato respecto a los hechos de la conciencia y relacién del mismo
respecto al conocimiento que avanza en virtud del principio de razdén suficien--
te; Logica, en fin, que entroncarla nuestros conocimientos no con- la mera fun-
eién representatwa del conocer, sino con la naturaleza entera del hombre en los
hechos de la conciencia (cfr. F. Diaz pe Cerio, S. J.: «Concepto de Metafisica en
W. Diltheys, Pensamiento, 53, 1958' pags. 81-82), De.esta suerte la Légica —esa
nueva Loglca——— ocuparia el rango que durante 51glos ha ocupado la Metafisica en:
el -orden de los saberes humanos. | | .
(23 bis) Husskri: Investigaciones légicas, 1, e. 1, pag. 29,
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racional, no puede el cientifico tener la pretension de haber proba-
do siempre las wltimas premisas de sus conclusiones, ni de haber
investigado los principios en que descansa la eficacia de sus métodos.
Pero esta es la causa del estado imperfecto de mdas_ las ciencias, por
su falta de claridad y racionalidad intimas. A esta situacién no esca-
pa ni siquiera la matematica, que pasa por ser el ideal de toda cien-
eia; pero las antiguas discusiones sobré los fundamentos de la Zeo-
metria, asi como sobre los motivos que justifican el método de lo ima-
ginario, muestran lo poco que lo es en verdad. Los mismos investiga-
dores que tan diestramente manejan los métodos de la matematica y
los enriquecen con otros nuevos, suelen ser incapaces de dar cuenta
cabal de la eficacia 16gica de dichos métodos y de los limites de su
justa aplicacion. Asi, pues, aunque. las ciencias se hayan enriquecido,
a pesar de estas deficiencias, y nos hayan conducido a un sefiorio so-
bre la naturaleza, antes jamas sospechado, no puedeu satistacernos
teoréticamente. No son teorias cristalinas, en las que resulte plena-
mente comprensible la funcién de todos los conceptos y proposiciones
y se analicen exactamente todos los supuestos, con lo que el con]unto_-
quede elevado por encima de toda duda teorética.

Para alcanzar este fin teoré_tico se pmpugnaﬁ en primer término,
un complemento metafisico. Pero éste —dice Husserl— s6lo tiene sen-
tido respecto de las cosas que se ocupan de lo real, pero no, por.
ejemplo, respecto de las matematicas. Por eso hay un orden de_inves-
tigaciones que afecta a todas las ciencias dél mismo modo, pues se re-
fiere a lo gque hace que las ciencias sean tales ciencias. Queda con esto
“sefialada la esfera de una disciplina nueva y compleja, cuya peculia-
ridad consiste en ser ciencia de la ciencia o «ieoria de la cienciay, en
el sentido mas sefialado de la palabra. Esta disciplina, que es norma-
tiva v v practica, es la Légica; la LOgICd es la teoria de la ciencia (24).

o

(24) HusserL: Loe. cit., § 5. Todo conocimiento y en especial todo conoci-
miento cientifico, descansa, en tultimo términoe, en la evidencia: y hasta donde
llega la evidencia llega el concepto del saber, «Pero el concepto de la ciencia y
de su misién implica algo mas que mero saber. Cuando vivimos percepciones in-
ternas, aisladas o agrupadas, y las reconocemos como existentes, tenemos. saber,
 pero estamos lejos de tenmer ciencia. Y no otra cosa acontece con grupos inco-
nexos de actos de saber. La ciencia aspira a darnos multiplicidad de saber;
pero no mera muliiplicidad.y Para la ciencia se necesita conexiéon sistematica en
- sentido teorético, v esto implica la fundamentacion del saber y el enlace y orden
pertinentes en la sucesién de las fundameéntaciones. Y este hecho de que necesi-
temos fundamentaciones para remontarnos en el conocimienta, en el saber, sobre



16 . | - LUIS LEGAZ LACAMBRA

- Pero esto es lo gque no pudo sar. la Légica tradicional. Para Husserl,
la. Légica aristotélica representa una realizacién muy imperfecta de
la idea platénica de la filosofia como ciencia que se justifica absolu-
tamente por si misma., Puede decirse que el radicalismo de la inten-
cién platénica de llegar a una racionalidad plena y Gltima de todo co-.
nocimiento cientifico se degradé al establecerse grados inferiores de
_r&ﬁiéﬂﬁlid&éﬁ tanto- en la elaboracidén sisteméatica de una Logica con
la funcién profesional de ser una doctrina general del método ilﬁmi-
nadora del trabajo cientifico, como en la elaboracién de las distintas
disciplinas cientificas. Estas crecieron realmente bajo una continua re-
visién de sus métodos, con lo cual alcanzaron una racionalidad supe-
rior a la que podia justificar la Légica. En realidad, la Logica aristo-
télica y toda la Légica tradicional no eran una verdadera Légica de la
verdad, sino una mera Loégica de la no contradiceién, de la coinciden-
cia, de la. consecuencia, limitada a las condiciones formales de la po-
sibilidad de establecer consecuentemente, conforme a su merc sentido
analitico, los juicios ya enunciados, previamente a la cuestion de su
verdad o posibilidad objetiva. En esta direccién, la Logica constituye
una disciplina que en su sentido puro no incluye en su consistencia
teorética el concepto de verdad y sus distintos derivados y modalida-

ey a—

lo inmediatamente evidente y, por tanto, trivial, no sélo hace posibles y necesa-
rias las ciencias, sine, con éstas, una teoria de la ciencia, una Légica. i todas
las ciencias proceden metédicamente en la persecucién de la verdad; si. todas
emplean medios més o menos artificiosos para llegar al conocimiente de verda-
des o de probabilidades que de otro modo quedarian ocultas, entonces el estu
dio comparativo de estos instrumentos metédicos, en donde estin acumuladas
las intelecciones v experiencias de incontables generaciones de investigadores, ha-
bra de proporcionarnos los medios para establecer normas generales sobre dichos
procedimientos y reglas para la invencién y construcciéon de los mismes; segin
las distintas clases de casos. (Loe. cit., § 6). HUSSERL se reconoce deudor en su con-
cepcion de la teoria de. la ciencia. a las concepciones del famoso, pero casi ol
vidado y poco utilizade filésofo Berzano, que en 1837 publicé una Wissenschafts-
lehre, cuyos ires primeros tomos (de investigaciones criticas) soen de gran valor,
mieniras que decrece en interés el dltimo tome de la obra, dedicade a funda
mentar la propia concepciéon de la teoria de la eiencia o Logica come <«aquella
ciencia que nos ensefia como debemos exponer las ciencias en tratades adecua-
dosy, defintecién mas bien extrailta y pobre. Con Borzane entronca F. Brewrane,
cuya conexiéon con HUSSERIL es perfectamente conocida (vid.,, por ejemplo, M.
Cruz HernANDEZ : «Francisco Brentano», Acta’ Salmanticensian. Filosofia y Letras,
t. Y1, nim, 2, 1953). | |
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des (conceptos como posibilidad wwzrdad P{}Slhle'“-*, Receszdad pro-
babilidad, ete., v sus negaciones) (25).

Y, sin .bmbargm la Légica tradicional no queria ser sélo una Lé-
gica de la consecuencia y la falta de contradiccién analiticas, sino
que constantemente hablaba de la verdad v sus derivados, no sélo en
conexion eon la consecuencia; queria ser el método de la verdad. Aho-
ra bien, la Logica no podia ser eso que queria ser, y de ahi su radical
deficiencia metddica, pues no era capaz de satisfacer la correlacién
entre el juicio predicativamente determinante y el sustrato del jui-
cio, ni la correlacién entre verdad predicativa y objetividad verdade-
ramente existente. Ahora bien, la doctrina de los objetos en cuanto
sustratos de posibles sentidos predicativos que en progresiva predica-
eién deben poder ser enjuiciables coincidentemente, es la ontologia
formal. Una Légica apofantica am>liamente concebida es de suyo una
Ontologia formal, lo mismo que una Ontologia formal pleﬂdmfmte
desarrollada es de suyo una Li)ﬂ'lﬁa formal (26).

En el sentido postulado por Husserl, la Légica formal tiene una
orientacién éntica, no epistemolégica (27), pues no mira a la subje-
tividad cognoscente ni a los modos sabjetivos. Si una Légica formal
mas o menos ampliamente eoncebida, ocupa un lugar sefialado frente
a todas’las otras eciencias v esta integrada en el marco de una teoria
universal del método valida para todas las ciencias, v si expresa leyes
ideales de las que todas las ciencias pueden hacer uso y a las que to-
das se saben vinculadas, esto tiene su fundamento en que la Lé-
gica v la mathesis universalis que la abraza habla cabalmente de ob-
jetos v de juicios o verdades en general, v de todos los modos en los
que los objetos son pensables, y de todas las formas de los juicies po-
sibles respecto de cualesquiera objetos. Naturalmente, en todas las
ciencias se construyen teorias, o sea, juicios; en todas se juzga sobre
objetos; por tanto, una Légica formal v todas las disciplinas légico-
matematicas tienen que valer para todas las ciencias, para todos los
dominios cientificos pensables y para todas las imaginables teorias y
proposiciones cientificas; o “ambién podria decirse que las leyes 16gi-

(25) Husseri: <«Erste Phllagﬂphw», en Husserliana, Den Haag, M. Nl]hﬁff
VII, 1056, pag. 17 vy ss. ]

{26) <«FErste Philesophie», pag. 26 v ss, 37 v ss. Cfr., «Ideen zu einer reinen
Phanomenologiey, Husserliana, Il 1950, pags. 358-61. ' _
{27)- «Brste Philosophien, pag. 43. Cfr, también, para el sentide filoséfico de
1a Logica husserliana, su Formale und transzendentale Logik, 1929: Erfahnmg
und urieil. Ed, de LﬁNDGﬁEEm Hamburgoe, 1948,

A. Filosofia, ~ | | ‘ 2
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cas, unta vez descubilertas, estarian destinadas a servir de norma para
todas las ciencias respecto de su contenido teorético y, por tanto, fun-
tionarian respecto de ellas como principios de justificacién. Por otra
parte, la Légica formal se equipara a las otras ciencias en que su am-
bito ‘de investigacién no estd en la esfera de la subjetividad del cono-
cimiento. Esto, sin embargo, requiere de una ciencia propia. La Lé-
gica como ciencia racional de la objetividad en general, tiene como
necesario correlato una Légica del conocer, una ciencia, racional tam-
bién, de la subjetividad del conocimiento. La palabra Légica le seria
aplicable en cuanto que el Logos no sélo indica en el aspecto objetivo
fo conocido, la significacién enunciada, el verdadero concepto, sino
también la razén y, por tanto, el aspecto subjetivo vy E,pistemdlé?
zico (28). _ |

Ahora bien, lo subjetivo del conocimiento se da en un conocer que
se expresara en nuevas enunciaciones y verdades, las cuales, a su
vez, se forman en el conocimiento del cientifico ‘emr~camhiantes mo-
dos subjetivos. Pero también en la Légica objetiva el prineipio de
contradiceion expresa una ley que, a su vez, es una proposicién, la
cual cae bajo la verdad general que expresa. La Logica del conocer,
por su parte, no tiene como objeto so0lo el conoceimiento cientifico,
pues éste es s6lo una -el‘zibo-racién superior de las fases cognoscitivas
inferiores (29) ¥ representa una ciencia del conocimiento en el mas
amplio sentido, en la que se discute tanto la totalidad de las forma-
ciones primitivas de la percepeion, el recuerdo y la fantasia, como las
formas de la teorizacion cientifica, aprioristica y empirica (30). |

Ahera hien, la subjetividad cognoscente no actia separadamente
de la subjetividad que valora desde el punto de vista ético o de la
subjetividad estética, v siempre habra que plantear el problema de la
verdad o de la autenticidad de lo bhello o de lo bueno; por consi-

— ———y

(28) «Erste Philosophie», pag. 45.

{29). «Was wir theoretisches oder wissenschafiliches Erkennen nennen, nur
eine ausgezeichnete Hohergestaltung ist, die sich auf niedere Erkenntnisstufe zu-
ritckbeziehty («Eréte Philosophiey, ‘pig. 46). |

(30) «So wird man auch hier nicht blpss eine Wissenschaft von den erken-
nenden wissenschaftlichen Vernunft statt einer vollumfassenden Wissenschaft vomr
Erkennen iiberhaupt in dem weitest zu fassenden Sinne fordern, in weleher -die
‘Gesamtheit moch so primitiver ‘Gestaltungen der Wahrnehmung, Frinhnerung, spie-
Tlénden Phantasie ebenso theoretisch in Frage ist wie jede Gestalt apriorischen und
empirischen wissenschaftlichen Theoreétisiérens.s. @EI‘Ste Philesophie», pags, 4647,y
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guiente, se requiere una ciencia la sabjetividad ‘en general (31),
ciencia universal de lo subjetivo, en la que todo lo objetivo es trata-
do como objetivo en la coneciencia, pero dandose en distintos modos
subjetivos (32). Esta ciencia es la filosofia primera, la forma en la
que la ciencia es ciencia en sentido auténtico, o sea, filosofia, por la
eliminacién de todo lo obscuro y contradictorio en emalquier enuncia-
cién dada como funcién del conocimiento (33). Esta filosofia primera
‘es la finica llaznada a poner fin a la «inmortalidad del escepticismos,
justificada en cuanto representa el reconocimiento de la defi iciencia
altima de toda ciencia, y es, al mismo tiempo, la expresion del hecho
de que la filosofia postplaténica no supo dar satisfaccién a su propia
'-pretaﬁsién filosofica, que era el proporcionar un conocimiento dotado
de una justificacién absoluta. |

7. La Légica husserliana ha cump]ada por de pronto la misién de
autonomizar ‘ple-na;l:ne_nte el mundo légico, desprendiéndolo del pro-
blema del conocimients y dejandole al margen de las polémicas filo-
s6ficas. Como diria Nicolai Hartmann (34), «<mas aca del idealismo v
del realismo, la Légica dibuja el edificio de formas y relaciones. for-
males como un mundo de dependencias v estructuras de contenido
existentes en si mismas, que permanecen indiferentes ante la partici-
pacidgn en ellas del sujeto». Ya desde la filosefia' platénico-aristotéli-

el

(31) «..Alle diese Probleme sind in der Losung miteinander velflochten, die
erkennende, die asthetlsche, die ethische Subjektivitit voHzieht nicht, unter den
Titeln Erkennen, Fiiblen, Werten, Handeln, getrennte, inhaltlich einander fremde,
sondern sich innerlich verflechtende, bestindig inoinder fundierte Akte, mit Ein-
heitsleistungen, -die selbst entsprechende Fundierungen aufweisen. So wird es also,
das sehen wir im voraus, nur eine vollstindige Wissenschaft von der Subjektivi-
tit geben, und zwar von der Subjektivitit, welche und sofern sie alle méglichen
Finheiten des Bewusstseins in sich als. Einheiten der Meinung und ev. verniinftigen
Bewihrung gestaltet.y (<Erste ‘Philosophie», pag. 48.)

(32) «Unsere Wissenschaft behandelt jederlei -Objektives als Ob_]ﬁktwes des
Bewusstseins und als in subjektiven Modis sich Gebendes: Bewusstseinssubjekt
und Bewusstsein selbst wird nicht von bewussten Gegenstindlichen getrennt, son-
“dern im Gegenteil, Bewusstsein trigt Bewusstes selsbst in sich, und so, wie es das
~in sich tragt, ist es Korschungsthema.» («Erste Philosophie», pag. 50.)

(33) «Wissenschaft kann eben nur dann Wissenschaft im letzten Sinn, ‘Philoso-
phie sein, wenn sie ‘die Welt und so .alle Erkenninisgegenstindlichkeiten in sol-
ther Weise theoretisch bestimmt, dass jede wahre Aussage, die da zur Erkennt-
nisleistung kommt, frei ist von alen erdenklichen Dunkelheiten ‘und Widersprii-
chen, die den Erkmntmsgegenstand in irgendeiner Richtung verwirren.» {(«Erste
Philosephie», pags. 56-57.)

(34) «Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnisy, pag. 25.
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ca, la teoria del juicio tiene algo de esta separacién de problemas; el
concepto del ser-en-si pudo ser descubierto en la forma del ser légico,
‘aun cuando inmediatamente, tanto en la metafisica aristotélica como
en la escolastica y en la filosofia moderna, el problema del conoci-
miento se llené de carga metafisica. De esta carga se libxo la Légica
en la doctrina de Bolzano sobre la «proposicién en si». Para la Légi-
ca adquirié una importancia decisiva el hecho de que el sentido del
juicio radzqne en Ja pura relacién objetal de pertenencia de P a S, in-
dependientemente de todo juzgar y de toda subjetividad, y también de
toda relacién efectiva de realidad; asi es como se ha descubierto la
esfera 16gica como una esfera del ser en si 16gico ideal.

Para Hartmann todos los entes logicos son objetivos y poseen un
ser ideal. El concepto no es funcion de la unidad ejecutada por el
entendimiento, sino la misma unidad de lo igual. La conclusion no es
un método del pensamiento, sino una relacién de dependencia entre
conexiones generales 'y particulares insita en el mismo ente ideal. Las
leyes légicas no son leyes del pensamiento ni del conocimiento, sino
leyes de este ser ideal v de las relaciones contenidas en él (35).

- Evidentemente, el ser ideal puede interpretarse como objeto del
pensar ideal. Los entes 16gicos se convierten entonces en entes de ra-
zon, y sus leyes, conceptos, juicios y conclusiones, en leyes del inte-
lecto, funciones, actos, posiciones y métodos. Pero lo logico en cuan-
to tal, permanece indiferente ante esta transmutacién. La relacién de
pensamiento y ser no es de identidad ni de de&peude.nma reciproca; su
dependencia es mas bien unilateral e irreversible: el pensar ideal esta
-unido al ser ideal, pero no a la inversa; y la Légica‘?del' pensar no pue-
de aftadir ni variar en nada la Légica inmanente del ser ideal.

" Pero, de este modo, la esfera de lo 16gico se amplia extraordina-
riamente. No s6lo caben en él las determinaciones formales de la Lé-
| gica tradicional, sino todas las posibles estructuras de contenido, de
cualquier dominio que sean. Todo contenido puede elevarse a la es-
fera logmaﬁ s1 Se. destaﬁa lo que hay en ¢l de pur&mente: estruatural |
esta ha sido -—asi lo reconoce Hartmanu— la labor inmensa llevada

vl

(35} «Grundzﬁge einer Metaphysik der Erkenntnisy, pags, 25.26, Cfr. <Der
Aufbau der realen Welts, zweite Aufl.,, Berlin, Walter de Gruyter, 1949, pag. 185:
«Die logische Gesetze sind primar Geseize des idealen Seins, sie iibertragen seine
Struktur auf die ?ﬂsammmhange ‘des Gedankens, Dadureh allein wird es vers
tindlich, dass legische Schliisse Frkenntniswert in bezug .aud das Reale haben
konnen. Denn eben diese Gesetzlichkeit des ldealen Seins greﬂ?t aurh nach der

and&ren Selte aber .in das Reich des Reaten.»
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a cabo por la fenomenologia. Para el problema del conocimiento se
sigue de aqui que todo econtenido posee su estructura légica. Hay asi
un «impacto légico» en el problema del conocimiento, pues todo co-
nocimiento tiene la tendencia a captar el objeto en su estructura ideal
pura. Esta tendencia muestra el mundo objetivo ideal de la esfera 16~
gica como un limite superior del conocimiento; y como el pensamien-
to tiene que prefijar o anticipar este limite, cabe hablar de una Lé-
gica del conocimiento. Pues lo 16gico es una estructura inmanente de
todo conocimiento y por eso se pueden elevar a la pureza ideal de la
‘objetividad légica todas las fases y grados del contenido cognosci-
tivo (36}, | - |

Mas estrecha atin es para Hartmann la relacién de la Légica eon
el problema de las categorias. Los objetos del conocimiento no son,
en cuanto tales, objetos logicos, aun cuando pueden ser elevados a la
esfera légica si se procede a desprender cuante en -ellos haya de «alé-
gico». Pero los entes categoriales poseen en si mismos su estructura
légica y pertenecen a la esfera logica con su cardcter de generalidad,
necesidad, supratemporalidad y aprioridad. La relacién 16gica de sub-
suncién que domina la dependencia de lo conereto respecto de ellas,
permite hablar de un primado metodolégico en el problema de las
categorias, aun cuando en el contenido de éstas queden atin muchos
elementos alégicos. Ahora bien, esto mismo impone limites a esa su-
premacia légica. Ni las ecategorias del conocimiento ni las del ser, ni
las de lo psiquico y ni siguiera las de lo 16gico mismo son pura y sim-
plemente categorias 1gicas. «Hay un impacto de lo irracional que se
“extiende hasta el ambito mas propio de la Légica, y las formas y
leves categoriales superiores de la Légica son de naturaleza absoluta-
mente irracional» (37}. |

Por de pronto, pues, Nicolai Hartmann confirma la ampliaciéon del
campo légico gque ya habia sido llevada a cabo de modo decisivo por
Husserl; pero, inmediatamente, la Logica sufre en sus manos una cier-
ta desvalorizacién. En efecto, para él la esfera logica no tiene ecardc-
ter de ultimidad, sino que se constituye como miembro de una es-
fera mas amplia de estructuras y conexiones puras, que es la esfera
del ser ideal. Fs una esfera que algunos han llamado «ontologico-for-
mal». Hartmann estd de acverdo en que, efectivamente, la teoria de

—

. 36) <«Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis®, pags. 26-27.
(37) «Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis», pag. 29; cfr, pag. 272 y
siguientes; «Aufbau der realen Welty, pag, 127 y ss.
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esta esfera es «ontologiay, por lo que los fundamentos de la Légica,
esto es, sus leyes, estrueturas y dependeneias son fundamentalmente
_ ontolégicos. Hartmann rechaza, en cambio, el ealificativo de «formaly
aplicado a esa ontologia. Pues todo lo material —dice— tiene nece-
sariamente su forma, y todo lo que le distingue estrueturalmente tie-
ne gue ser forma. De agui derivaria que toda estructura del mundo
real seria originarramente estructura ideal y que todas las estructuras
de la esfera ideal serian eo ipso formas de la realidad posible. Pero Ia
verdad es que el ser real puede tener sus estructuras propias no idea-
les, o sea, no sélo alégicas, sino ajenas a la idealidad; y al mismo tiem-
po, hay estructuras ideales que no se trasfunden al mundo real. Por
consiguiente, la contraposicion de ontologia real e ideal tiene que
ser otra que la de ontologia fermal y material. '

~ La esfera en la que se forman conceptos, se emiten juicios o se
&edm}eﬂ consecuencias no es, eiertamente, la esfera del ser. Pero to-
das las leves a que obedece esta fornraeién, emision o deduceidon son
]fegahd&des puras de la esfera ideal; es deeir, no sen leyes de estas
funciones sine leyes del ser. Por eso, Hartmann no censidera exacto
calificar a la Légica como ciencia del pensamiento (38). Pero tampo-
eo la ontologta puede limitarse a una doctrina del ser ideal (la «esen-
cia»). Una disciplina atenida sélo a la esencia no puede eonstituir
mas que la mitad de la Ontologia y, segin Hartmann, Ia menos im-
portante y responsable; y aun euando se la llame «ontologia reals,
no puede ser mas que una ontologia del ser ideal frente a la cual po-
dra eontraponerée ta doetrina del ser real (39). Todo esto podria Hevar
‘& deeir que la verdadera teoria del ser es la Légica, entendiendo la -
Ontologia eomo «Légica del ser». Pero entonces, dice Hartmann, hay
que ensanchar excesivamente el concepto de la Légica. El ser tiene que
poseer una Légica propia, distinta de la Légica de las estructuras idea-

(38) «Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis», pag. 33; «Zur.Grundle-
gung der Ombl;ogiﬁ»,. Berlin, Walter de Gruyter, 1935, pag. k4: «Die logischen
Gesetze (miissen) zugleich allgemeine Seinsgesetze sein. Sie miissen die Welt be-
herrschien, “in der geschlossen wird, und in der das Erschlossene einen Wahrheits-
anspruch erheben darf. Damit ist es ‘gesagt, dass auch die Frage nach den lo-
sischen Gesetzen im Grunde ein ontolegisches Problem ist. Und eine fruchtbare
Behandlung der Logik wird erst méglich, wenn man es mit diesem Problem auf-
nimmt. Tatsichlich steckte dieser Gedanke im alten Universalienstreit. Erst die
jdealistische und methodologische Logik des 19. Jahrhunderts hat es verschuldet,
dass dieses ontolegische Grundproblem in Vergessenheit geraten ist»; «Autbhan
der realen Welt», pags. 187-88. |

(39) «Grundziige einer Metaphyﬂrk ‘der Erkenntnis>, pags. 192-93.

_
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les; tendria que ser entonces una, Loégica de 1o real. El error de la
“antigua Ontelogia consistié en haber concebido la Légica de la ratio
directamente como legalidad del ser real. El idealismo logico comete
idéntico error. Pero una Ontologia genuina debe partir de la base de
que el ser tiene su legalidad propia, sus propios principios o, si se
quiere, su propia Loégica. Por eso, sélo tiene sentido hablar de «Lé-
gica del ser» si-por Légica se entiende meramente estruectura legal, es-
tructura categorial, relacionalidad en general, independientemente del
grado de racionalidad, de la esfera logico-ideal, pero también con
independencia del intelecto, del pensamiento 'y del sujeto. Ahora bien,
concluye Hartmann, si esto merece todavia el nombre de Légica, es
cosa que no puede decidirse desde el ambito de la Ontologia —el que
interesa a Harttmann—, sino s6lo segin las conveniencias de la Loé-
gica misma (40). -

8. Entre tanto, en el seno de la ciencia de la Logica se habia cuom-
plido un proceso evolutivo que culminaria en la construceién de nue-
vos y decisivos sistemas, que, en su mayoria, se agrupan bajo el comin
denominador de <«Logistica» o «Légica simbélica» y, a veces, de «Lo-
gica. matematicay (41) o «teoria del calculo logico».

(40) Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, pags. 314-15.

(41) Mencionaremos los Tratados mds importante aparecidos en. estos nltimoes
‘anos: O. Brcker: Einfiihrung in die Logistik, vorziiglich in den Modalkalkiil,
Meissenheim am Glau, 1951; Benner-Bayris: Formal Logic: a modern introduc-
tion, New York, 1939; Beru: Les fondements logiques des mathématiques (con,
bibliografa sobre Légica simbdlica), Paris-Louvain, 1950, 2.* ed., 1955; BoCHENSKI:
Grundriss der Logistik, trad. de MeNNE, Paderborn, 1954; Précis de logique ma-
thématique, Bussum, 1948; Nowve lezioni di legica simbolica, Roma, 1938; Brap-
LEY: The Principles of Logic, 2. ed., Oxford Univ. Press., 1949: Branp
v DreurscHBEIN: Introduccién a la filosofia matemdtica, Ed. Rev. de Occidente,
- 1930: BuraLi-Forti: Legica matematica, Milapo, 1919; R. CarnNap: Grundriss der
Logistik, 1929: Einfithrung in die symbolische Logik, mit besonderer Beriicksich-
tigung threr Anwendungen, Viena, 1954; M. R. Couen: An Introduction to Legic
and scientific Method, New York, 1934 (irad. italiana, Milane, 1943); L. Covuru-
RAT: L’ Algébre de la Logique, Paris, 1905; «Pour la lﬁgistiqu@», (polémica con H.
Poincart), Revue de Métaphysique et de Morale, 1906; CURRrY: Lecons de logique
algébrique, Paris-Louvain, 1950; CaurcH: Iniroduction te Mathematical Logic,
Princeton, New Jersey, 1944; Cnurcuman: Elements of Logic and formal science,
Chicago, 1940; DEwEY: Logic: The Theory of Inquiry, 1938 (ed. esp. de TMaz, Mé-
xico, FCE); J. Dopp: Lecons de logique formelle, l.ouvain, 1950; I. ENriQuEs:
Problemas de Légica, ed. esp., Buenos Aires, 1947; FerraTER Mora-H. Lesranc:
Légica matemdtica, México, ¥CE, 1955; F. B. Fircu: Symbolic logic, New York,
1952 ; Garcia Bacca: Introduccié a la Logistica amb. aplicacions a la Filosofia i a les
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En cierto modo, el fundador de la Logistica es Leibniz (41 bis),
segutdo por G. Ploucquet v J. H. Lambert y, mas recientemente, por

Matematiques, Barcelona, 1934; Introduccién a la Légica Moderna, Barcelona,
1936; M. Gey: Logique }‘Grmelle (préf. de F. (ONSETH), Lausanne, 1956: J. KURT
Grav: Légica, irad. esp., 3.2 ed., Barcelona, 1949; GreEnwoop: Les fondemenis de
la logique symboligque, Paris, 1938; Hermes-Scuorz: Mathematische Logik («Enzy-
klop. der Mathematischen Wissémehaften», t. 1), Leipzig, 1952 (con gran riqueza
de datos hlstorlm bibliograficos) ; HErwAnpEz CHAVES: Légica, México, 1945;
P. ‘-HoeanNen, S, J Recherches de logique farmelle Roma, 1947; JORcENSEN: A
Treatise on Formal Logic, Copenhague, 1931; S. C. Kugene: Introduction io Meta-
mathematics, New York-Toronto, 1952; S. K. LanGER: An Introduction to Symbo-
lic Logic, Nueva York, 2.2 ed., 1953;: F. Larrovo-M. CeEvarios: La logica de la
ciencia, . con una propedéutica general de la filosofia, México, 5% ed., 1945; LeE-
BLANC: An Introduction to Deductive Logic, New York, 1955; Lewis: A4 survey of
simbologic, Berkeley, 1918; Lewis-LaNerorD: Symbolic logic, New York-London,
1931 : LorenzeN: Einfithrung in die operative Logik und Mathematil, Berlin, 1955;
Marrran : El orden de los conceptos. 1. Légica menor (Légica formal), ed. esp. Bue-
nos Aires, 1948; Miré Quesapa: Légice, Lima, 1946; A. Pastore: Logicalia. Saggi
di Logica e di Filosofia della Scienza, Padova, 1957; R. Pavese: Compendio di
Logica sintética, Padova, 1954: PriaAnDER: Légica, 2.2 ed. esp.. 1940:; J. Piager:
Traité de Logique. Essai de Logistique operatoire, Paris, 1949; A. N. Prior:
Formal Logic, Oxford, 1955; Quine: Mathematical logic, New York, 1940;
Elementary Logic, Boston Mass., 1941; Methods of Logie, New York, 1950; Rk
. CHENBACH : FElements of symbolic logic, New York, 1948; ROMERO-PUCCIARELLI :
Légica, 93 ed., Buenos Aires, 1945; RoosensLoom: The Elements of mathe-
matical Logic, New York, 1950; Rosser: Logic for mathematicians, New York,
1953 («International Series in pure and applied Mathematicsy); L, Roucier: Trai-
té de la connaissance, 1955; B. RusseLL: Introduction te Mathematical Philosophy,
Londres, 1919 (ed. esp., Buenos Aires, 1945; ed. italiana, Milano, 1947); J. R.
Sericri: Légica formal, Buenos Aives, 1940; Smrra: Symbolic logic. Method and
development, New York, 1927; 1. S. StepBING: A modern Introduction to logic,
7.2 ed., Londres, 1953; Tarski: Fniroduction to logic and methodology of deducti-
“ve sciences, New York, 1941 (ed. esp., Buenos Aires-México, 1950); Logic, seman-
iics, metamathematics, transl, by J. H. Woobcer, Oxford, 1956; J. pE Vmies: Lo-
gica, Friburgoe Brisgoviae, 1950; A. Worr: Textbook of L{}gi‘s; 2.2 ed., Londres,
1948; G. H. von Wricut: «Deontic Logicy, Mind, X1, 1951; An Essay in Modal
Logic, Amsterdam, 1952. |

(41 bis) <«Sedes doetrinae istins Arithmeticay, decia del arte combinatoria, Dis.
sertatio de Arte combinatoria, Opera omnia, ed. Durens, II, pag. 341; vid. La Zogf.-
gue de Leibniz d’aprés des documenis inédits, Paris, 1901 (ed. de Couturat):
CouTurAT: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1903; «I prineipii di
logica pura» (Enciclopedia delle scienze filosofiche), Palermo, 1914. Cfr. F. Ba-
ronE : «Leibniz e la logica formale», Filosofia, VI, 1955; M. Sincuez Mazas: «So-
bre un pasaje de Aristételes y el cilculo légico de Tieibniz», Revista de Fifﬂsofia
19, 1951 «Notas sobre la combinatoria leibniziana», Theoria, n.° 5-6, 1953; B. Rus-
SELL: A critical Exnosztmn of the Philosophy of Leibniz, Londres, 22 ed., 1949.
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G. Boole, que.en 1847 publicé su obra The Mathematical Analysis of
Logic, being as Eassay toward o Calculus od deductive " Reason~
ing (42), cuyas ideas fueron proseguidas por A. de Morgan, Stanlsy
Jevons, J. Venn, Ch. Sanders Peirce, E. Schrioder (43) 'y, sobre todo,
por G. Frege y G. Peano (44). En 1904, Couturat propone el nombre
de <<L{)g15tzua>> para la nueva Leﬂ'}ea en gestacidn, cuya expresién for-
mal méas acabada se presenta con los Principia mathematica de A. N

42} Ademids de 1a obra eﬂaéa en el texto, es imporiante tambieén f:l escrito
An investigation on the laws of thought, Londres, 1854. Las obras de BooLe estin
recogidas en los dos volimenes, ed. por JourpAN: Gearge Boole’s Collected Lo-
gical Works, Chmagi}, Mlinois & London, 1916, v en Studies in Lﬂgw and P}"{?*_
bability, ed. de R. RuEgs, Londres, 1952, | | |

(43) Vid, Carrorr: Symbolic logic, Londres, 1897; W. S. Jevons: Pure Logic
or the Logic of Quality apart from Quantity, Londres, 1884 (ed. italiana: Logica,
6.2 ed., Milano, 1920: ed. esp., trad. de Dorta, Madrid, 1941): Los principios de
las ciencigs. Légica del método cientifico, Madrid, E Sp&&a-Calpa 1946 (1.2 ed. in-
glesa, 1873); D Morcan: Formal Logic: or the Calculus of Inferenf:ﬁ, Necessary
and Probable, Londres, 1847; Scurover: Vorlesungen iiber die Algebra der Logik’
(exakte Logik), 3 vols., Leipzig, 1890-1905; Algebra und Logik der Relative, 1895;
Abriss der Algebra der Logik, ed Murier, Leipzig, 1909-1910; VEnn: Symbolic
Logic, Londres, 1881, 23’ ed., 1894; Ch. S. PEIRCE: Collected Papers, 6 vol,, Cam-?
bridge, Mass., 1931-35. | | | |

- (44) Vid. de Frecr: Begriffschrift eines arithmetischen nachgebildeten For-
melsprache des reinen Denkens, Halle, 1879; Aritmetica e Leogica, trad. ital, de
GevymowaT, Torino, 1948; Grundgesetze der Aritmetik, 2 vols., Jena, 1893, 1903 ;.
Die Grundlagen der Arithmetik, Breslan, 1884, 2.* ed., 1934; bay edicion m-
alesa de sus obras, de Geaca y Brack: Philosophical Writings, Londres, 1952.
De Peano vid.: Arithmetices principia nova methodo exposita, Torino, 1889 I prin- -
cipii di geomeiria logicamente esposti, Torino, 1889; «Principii di logica matema-
tica», Rivista di Matematica, 1891; <«Studi di logica matematica», R. Acc. delle
Sciennce di Torine, 1896-97; <<Imparianza dei simboli in matematica», Scientia, 1915;
«Le definizioni in matematicay, Periodico di matematiche, 1921; Formulario ma-
thematico, 5.* ed., Torino, 1906.1908. Sobre Prano, cfr. Burarr Forti: Logica ina-
tematica, Milano, 1919; CassiNa: «Parallelo fra 1a 'Iﬁgiﬁa' %egretica di Hilbert e
quella di Peanoy, Periodico di matematiche, 1937: D1 Dia: F ormulario mathema-
‘tico et latino “sine flexione” di G. Peano, en el vol, de homenaje, Milano, 1928;
A, Papoa: la logique deductive dans sa-derniére phase de développement», Revue
de Métaphysique et de Morale, 1912; «Logiea idiografica», Rivista di filosofia
neoscolastica, 1934; «Ce que la Legique doit a Peanos, Actes du Congrés Interna-
tional de Philosophie, Paris, 1936; Rienawo: «Le forme superiori del ragionamen-
to», Scientig, 1915; Vamari: «La logique mathamaﬁqne et sa nouvelle phase de
develnppement dans les ‘éerits de M. Peano», en Scrzttz di 6. leatt ed. de CaLe
PERONY~RICCI- Vacca, Leipzig-Florencia, 1911; 'y el Volume in onore. di G. Peano
in occasione del suo 70° compleanno, Milano, 1928. " |
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Whitehead y B. Russell (1910-1913) (45), con los que empalman més
o menos formalmente los trabajos de Bochenski, Carnap, Curry, Depp,
Hilbert, Lewis, Lukasiewiez, Post, Remhenbaﬂh Schlick, Scholz, Witt-
| genstein, etc. |

La Logistica es, pues, o estrictamente ha sido hasta hace p().c_.t-),._ la
forma moderna de la Légica pura y simplemente (46). A juicio de

P i iV —

(45) B. RUSSELL The Principles of Mathematics, Cﬁmbudgeﬂ 1903 {ed. esp. Es.
pasa-Calpe, 1948); «The T heory of Implication>, American Journal of Mathema-
tics, 1906; Principia mathematica {A. N. WarteHEap), 3 vels, 1910-1913 (nueva
edicion, Cambridge, 1950); <«Les para'dﬁ'xés de la logique», Revue de Métaphysi-
que et de Morale, 13, 1906; «Mathematical Logic as based on the Theory of Ty-
pesy, American Journal of Mathematics, 30, 1908; «L’importance philosophique de
la Logistique», Rev. de Mét. et de Morale, 1911; Introduction to Mathematical Phi-
losophy, Londres, 1919 (ed. esp.: Imtroduccion a la F ilosofia Matemdatica, Bue-
nos Aires, 1945 ; trad. 1tal de PavoLiny, 2.2 ed., Milano, 1947; Mysticism and Logic
{ed. esp., Buenos Aires, 1949): Logic and Knowledge. Collected Essays on logic,
mathematics and Knowledge, ed. by R. C. MarasH, Londres, 1956 (trabajos de 1902
a 1924); «Logical Positivism, Polemic, 1, 1946; Nuesiro conocimiento. del mundo
externo, ed. esp., Buenos Aires, 1946 : Investigacién sobre el significado y la verdud,
ed. esp., Buenos Aires, 1946; «l.ogical Positivism», Revue Internationale de Philoso-
phie, 4, 1950: El conocimiento humano. Su alcance y sus limitaciones, trad, de A.
Tovar, Madrid, «Revista dé Occidente», 1950; Fundamentos de filosofia, Barcelona,
1956, Desde el punto de vista autobiogrifico se leen con interés los Portraits from
Memory (Londres, G. Allen and Unwin, 1956), donde explica sus primﬂ:ms contacios
con WHITHEHEAD, WITTGENSTEIN, etc., v las razones de su traunsito de la Légica a la
Politica.... Paralelamente a la obra de RusserrL ha sido también de importancia fun-
damental la obra de HiLBerTt y AckermanN: Grundziige der theoretischen Logik,
Berlin, 1928, 2.» ed., 1938; HILBFHT-BERNAYS Grundlagen der Mathematik, vol. 1,
Berlin, 1934, vol. 11, 1939, : *
~ (46) Por eso, seria empresa de enorme dificultad: practica tratar de presen:
tar una bibliografia, que equivaldria a presentar la lista de cuanto se ha escrito
‘sobre Légica desde hace un siglo o, cuando menos, en los dltimos cincuenta afios.

Tampoeo aspirames en este trabajo a hacer una <historiay, ni aun resumida, de la
Légica (por eso no hemos hecho siquiera mencién de Légicas como las de Stuarr
Miit o la Légica psicologista objeto de la critica de Hussgri). Vid., no obstante,
aparte de las obras citadas en las notas anteriores y la bibliografia sobre positi-
visme lagice que damos en la neta 52, los sigulentes escritos de exposieion, criti-
ca o desenvolvimiento de problemas logisticos: C. ABRaNcHES: «A Logistica», Re-
vista Portuguese de Filosofia, 3, 1947; Asti VEra: <Tearia de la légica», Cuader-
nos de Filosofia, Buenos Aires, n.° 7.9, 1950-52: Brcker: «Zur Logik der Mo-
dalitiiten>, Jahrbuch fiir Phinomenologie, Bd, 11; Untersunchungen iiher den Mo-
dalkalkul, Meisenheim a. Glau, 1952; E. W. Beru: «Hundred years of simbolie
logie», Dinlectica, 1, 1947; Symdbolische Logik und Grundlegung der exakten Wis-
senschaften (Bibliographische Einfithrungen in das Studium der Philosophie hrgb.
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vorl I..J. BocHENSKI, n.° 3).; Berna, 1948 (bibli;}gfaﬁia- sobre Logieca -;sim.b.élicaa) :
Bocuenskr: @ etat et les besoins de Ihistoire de la legique formelle», Pro-.
ceedings of the Tenth International Congress of Philesophy, Amstel}dﬁm, 1948,
1k Die Entwmklun,, der formalen Logbk en el vol, Wirtschaft und Kultursysﬁem
ed. de G. BEisErmann, 1955; L, Bonnor: Essai sur les fondements dﬁ' la logigite et
de la méthodelogie causale, Paris, P, U, F.; W, Bruccir: «Philosophischrontole-
gische  Grundlagen der Logistiky, Scholastik, 27, 1952; L. Brunscuvic: Les étapes
de la philosophie mathématique, 1912 (ed. esp., Buenos Aires, 1945); G. BUENOG. MAR-
Tinez: «Una nueva exposicién de la silogisticay, Reuvista de Filosofia, 10, 195);
C. A. CampBELL:. «The Soviet concept of logie», Soviet Studies, I, 1952 (Oxfoud); -
R. €arnap: «Die alte und die neue Logiky, Erkenntnis, Bd. I, 1930-31 (trad. en
<<Letra-5>>i, Lima, 1947); «Foundations of Logic and Mathﬁmatiﬁs»', International En-
ciclopedia of Unified Science, vol. I, 3, Chicago, 1946; «On inductive Logie», Phi-
losophy of science, vol. 12, 1945; «The two concepts of probability», Philosophy
and phenomenological Research, vol. 5, 1945; Probability and Induction, vel. L.
Logical Foundations of Prebability, Chicago, Hlinois, 1950: The Continuum of In-
ductiﬂ'e Method (folleto anticipativo del vol. II de la obra anterior), Chiecago, Ih-
nois, 1952; Carringron: Matter, Mind and Meaning, Londres, 1949; E. €arruccro:
«3ignificado filoséfice de la Logica matematica’ contemperaneay, Notas y Estudios
de Filosofia, Tucamdn, 4, 1953, y en Humanitas, 1, 1955; Cassmva: «Ideografia e lo-
gica matematica», Periodico di matematiche, serie IV, vol. 30 (y en Public. dell’ls-
tituto di Matematica dell’Univ. di Milano, 1952); J. Cavanris: Le probleme di
fondement des mathematiques, Paris, 1938: CHURcH: «A bibliography of simbolie
Yogiey, Journal of symbaolic logic, 1, 1936; 3, 1938; ConnerLL, R.: «Notes on wheter
Logic is a speculative or practical sciencey, The Modern Schoolman, 2, 1956; I.-M.
Corr: «The Inconsisteney or Redundance of "Principia Mathematica™, Philosephy
and phenomenological Research, 11, -1-?95&; CRESPO. PEREIRA: «Algunas eceonsidera-
ciones sobre los signes y los simbolosy, Theoria, 5-6, 1953; Curry: <«lLanguages
and formal systemss, Actas del X Congrese Internacienal de Filosofia, 1949 ;' «bLan-
guage, metalanguage and formal system», The philosophical Review, 1956; «The
combinatory foundations of mathematical lft}-g_-i-c>>,,' Journal of symbolic logie, 1942
A theory of formal deductibility, Notre Dame, Indiana, 1950 T. CZEZOWSKI : «On
certain Peculiarities of singular Propositionsy, Mind, 225, 1955; A. Ditz Brance:
«Nuevas Logicasy, Revista de Filosofia, 10, 1951; DincLEr: «Betrachtungen zur
Axiomatiky, Methodos, 1949; Philosophie der Logik und der Arithmetik, Munich,
1931; J. Dorp: «la formalisation de la logique», Revue philosophique ‘de Lou-
vain, 50, 1952; «La notien d’existence dans la legique moderney, Proceedings of the
Tenth International Congress of Philosophie; Amsterdam, 1948, IT; DuBariE: «Re-
marques sur la philosophie de la formalisation legico-mathématique», Revue de
métaphysique et de morale, 60, 4, 1955; R. Frys: «lLe colloque international de
Logique» (de agosto de 1953, Bruselas), Rev. phil de Louvain, 41, 1953; «Les lo-
giques nouvelles des modalitésy, Revue de philosophie néo-scolastique, 49, 1937;

«Direetions nouvelles de la lagmthue aux Etats-Unisy, ibid., 1937-38; «La techmi-
que de la logique combinatoire», ibid., 44, 1946; «Les méthodes récentes de de-
duction naturellen, ibid., 1946; «Note complémentaire», ibid., 45, 1947 Logisti-
que, Paris, 1950; A. Frew : Logic and Language, Oxford, 1952-53 (2 vols, de estu-
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dios, de AusTin Fiiw, Ryie, WaisMan, WArRNOCK, WISDOM v otros); GIORGIANI ¢
“«Logica matematica e logica giuridica», Riv. int. di Filosofia del Diritto, 1953 :
F. GoNSETH : Qu’est-ce que la Logigue?, Paris, 1937; Th. GreeNnwoob : «Sur la sig-
nification des symboles logiquesy», Actes du Congres Int. de Philosophie, Paris, 1936;
H1; JorcEnsEnN: «Ueber die Ziele und Probleme der Logistiky, Erkenntnis, Bd. 3.
1932; B. Jumos: «Negationsformen empirischer Sidtze», Erhenninis, 6, 1936; «EFm-
pirische Siize und logische Konstanten», The Journal of Unified Science; «Theorie
empirischer Sdtze», Archiv fiir Rechts- und Sozialphilasophie, 37, 1945 ; KATLA ; -
«Wenn-Sox», Theorig, X1, 1945; «Ueber die All-Sitzen, Actes du 8¢ Congrés de Philo-
sophie @ Prague (1934}, 1936: KavLinowsk1: «Théorie des pmpﬁsitioﬁs normativesy,
Stuciixi_ logica, I, 1953 (Varsovia, ed. de la Academia de Ciencias); KaprLan: What
good is “’truth”?», Philosophy and phenomenological Research, 15, 1954 ; KATS0OF :
«On confirmation and verification of events, names and statem-ents»,l Methodos, 1949 ;
F., KaurManNN : Das Unendliche in der Mathematili und seine Ausschaltung, 1930 :
V. Krarr: «Logik und Erfahrungy, Theoria, 12, 1946 ; Mathematik, Logik und Er-
fehrung, 1947; M. Lins: A evolucgao logico-conceitual da ciencia, Rio de Janeiro,
1954 ; LukariEwicz: «Untersuchungen .iiber den Aussagenkalkiily, Comptes rendus
“de la Société des Sciences de Varsovie, t. 23, cl. TII, 1930; C. Macnr: «Per i rapporti
fra logica giuridica e moderna sintassi logica», Rivista italiana per le scienze giuridi-
che, 1952-53 (la primera parte contiene una amplia exposicién de los elementos de la.
moderna logiea simbélica) ; K. Mencer: «Die alte und die neue Logik», Krise und
Neuafbau in den exakien Wissenschaften, H 1, 1933: «Der Intnitionismus», Blitter
fiir deutsche Philosophie, 4, 1930; Mir6 Quresapa: «Esbozo de una teoria general
de las propiedades generalizadas», Actas del I Congreso Nacional de Filosofia de
Mendoza;,; Ch, W, Morris: «The Relation of Formal to Instrumental Logic», Essays
in Phﬂm(}phy, ed. by SMiTH and WricHT : «Foundations of the Theorie of signes».
Int Enciclopedia of Un-ifieéi Science, 1, 2, Chicago, Illinois, 1940; Signs, Language
and Behavior, New York, 1946; Neurarn: «Protokollsitze», Erkenntnis, Bd. 3,
1932-33; Nieto ArteETA: «Ldgica, ontologia y gneseologiay, Actas del I Congreso
Nacional de Filosofia de Mendoza, 1950, I; OrTEca GASSET: Apuntes sobre el pen-
samiento, su teurgia v demiurgia, ’Logos” (Obras Completas, V); OrraviaNo: «Giu-
dizio in torno alla logisticay, Sophia, 1956; Pavoa: «Clases y seudo-clases», Actas.
del .Congreso de Filosofia de Paris, 1936, 1II; Post: «Introduction to a general
theory -of elementary pmpositiahs»,_, American Journal of mathematics, 1921 ; QUINE:
O sentido da nova logica, Sao Paulo, 1944 ; From a logical point of view, Cambrid-
ge Mass., 1953; Rawmsay: General propositions and causality, 1929; The Founda-
tion of Mathematics, New York, 1931; Ranp: «Die Logik der Forderungssitze»,
- Internationale Zeitschrift fiir die Theorie des Rechts, 1939; ReicHenBacH: Wahr-
- scheinlichkeitslehre, 1.eyden, 1935 (irad. inglesa: The Theory of Probability, Ber-
keley & Los Angeles, 1949); «Wahrscheinlichkeitslogiky, Preussische Akademie
der Wissenschaften, Phys.-Math. Klasse, Bd. 29, 1932; A. Reymonp: Les principes
de la logique et le critique contemporaine, nouv, éd. Paris, 1957; J. Ricuarp:
Réflexions sur la logiquew, Actes du Congrés Internationale de Philosophie, Paris,
1936, ]fII; E. Rocce: Axiomasik alles moglichen Philosophierens, Das Grundsdtz-
liche Sprechen der Logistik, der Sprach-Kritik und der Lebens-Metaphysik, Meisen-
heim a. Glau, 1950; A. Rossi: Sobre la necesidad de la Légica, «Sapientiay, 5, 1950;
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Bochenski (47), se dlstmgue de la Logica tradicional mas antigua, en
primer término, por su formalizaciéon (es decir, porque no atiende a
las significaciones materiales de las distintas expresiones, sino tan sélo
a sus calegorias sintdcticas y sus relaciones estructurales), y, en se-
cundo lugar, por su calculizacién (o sea, porque las expresiones pue-
den ser conflﬂ‘uradaa formalmente segin reglas preeisas, y, por tanto,
se puede contar légicamente con ellas). Otros (48) ven la diferencia
entre la vieja y la nueva Logica, primero, en el uso de simbolos, pot
analogia de la Matematica v, segundo, en el ensanchamiento del te-
rreno de la Légica, la cual no sélo trata de las «propiedades», sino
de las «relaciones» v de las «funciones proposicionalesy. Pero quiza
las diferencias entre la Loglstlca y la Légica tradicional no sean tan
radicales como pudiera pensarse a primera vista. Asi, Bochenski (49),
desde perspectivas filoséficas tradicionales, considera que la polémica
entre los partidarios de una y otra Légica descansa casi exclusiva-
mente en «malentendidos y deficiente conocimiento». ¥ Granell, abar-

L. Roucier: La structure des théories deductives, Paris, 1921; M. Sincuez Mazas:
«Formalizacién de la Légica segin la perspectiva de la comprensién», Theoria, 9,
1955: «Un sistema de expresiéon matematica de la Logica modal clasicay, Theoria,
7-8, 1954; «La teoria del silogismo desarrollado en forma de algebra», ibid., 7-8,
1954: Ch, Serrus: Essai sur la signification de lg Logique, Paris, 1939; Toranzos:
«Fl panorama actual de la filosofia matemadtica y la influencia en él de D. Hil
berty, Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia de Mendoza; H. VEaTCH:
<<Form'a]-ism- and -or Intentionality in Legics, Philosophy and phenomenological Re-
search, X1, 1951; G. H. R. G. Zusiera: Sobre el cilculo funcional de primer orden,
México, 1950, | |

(47) Grundriss der L()gzsuk pag ll |

(48) Asi, V. Krarr: Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus,
Wien, Springer, 1950, pags. 12-13. o

(49) Loc. cit—Sobre la relacién entre Logistica y Lﬁglca clasica, especial-
mente desde el punto de vista escolastico, vid., ABRANCHES: «A Logisticay, Rev.
Portuguese de Filosofiay, 3, 1947; BocHENSKI: Ancient formal logic, Amsterdam,
1951: «Netiones historiae logicae formalisy, Ang eluum,, Roma 13, 1936; BorHNER:
- Medieval Logic, Chicago, Illinois, 1952; DiUrr: «Aussagenlogik im Mittelaltery,
Erkenntnis, 1938 J. Crark : Conventional Logic and modern Logic. A prelude to
Transition, with a preface by W. Quing, Washington, 1952 ; Dopp (vid. Lecons de
Logique formelle, cit., y obs. cits, en la nota 46); R. FEvs (vid. obras citadas en la
nota 46) ;- Isave: «La logique scolastique devant ses récents adversaires» ( Bijdra-
gen uitgegeven .door de philosophische en theologische Faculteiten der Noord- en
Zuidnerderlandse Jezuiten, Anversa, 1952); SiAncHEz Mazas: «Las recientes inves-
‘tigaciones de historia de la légica antigua: la escuela de Lukasiewiczy, Theoria,
7-8, 1954 J. THomas: «Légica moderna y Légica clasicap, Estudios le&sajwas (San.
tander), 3, 1953, - |
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~cando ‘el panorama entero de la Légica contemporinea, sefiala aguda-
‘mente (30) que hoy, llegados a la cima de la evolucién del pensa-
“miento légico, se ve que la Logistica constituye ciertamente esa cima,
pero en la vertiente de la Légica clasica, mientras que por la otra ver-
tiente ascienden otros sistemas de Légica novisima, que abandonan
los supuestos en los que atn se apoya la Legistica, y que le son comu-
nes en definitiva .con la Logica tradicional.

En todo caso, estas novisimas Logicas utilizan gran parte del anda-
miaje formal sobre e] que se ha montade la Logistica v, en sentido am-
plio, pueden fizﬁtggrafrse en el concepto de la misma.

_-‘De suyo la Logistica se‘sitia al margen de los problemas filosdficos
propiamente -dichos. Indudablemente, ejerce alguna influencia sobre
la filosefia, pues, por ejemplo, puede eliminar como formalmente
falsas -algunas tesis filos6ficas, vg. el argumento ontoldgico o la unive-
cidad del ser (51). Pero, en principio, es compatible con puntos de
vista filos6ficos asaz diversos, y asi se ve que entre sus cultivadores hay
ciertamente positivistas —todo el movimiento del positivismo 14gico
en sus distintos matices (52): Carnap, Neurath, Schlick, Stebbing,

il

(50) -Légica, tercera parte, cap, 1.

(01) BecHENSKI: Grundriss der Logistik, pag. 14.

(52) Sobre positivismo légico vid. la siguiente bibliografia: AvEr: Language.
Truth and Logic, 1938 (232 ed., 1946); F. Riverti Bagrso: «La filosofia di Ludovico
‘Geymonat nella sua fase neopasitivistica», Riv. di Fil. neoscolastica, XLVI, 1954:
F. BaronE: «Preludi del positivismo logico», Filosofia, I, 1950; M. BarziN: «L.’em-
pirisme logique», Rev. Internationale de Philosophie, 4, 1950; BeremANN: «lLogi-
cal positivism, language and the reconstruction of metaphysies», en Rev. critica di
storia della filosofia, 1953 BLUMBERGER and FEIGL: «Logical Positivism», Jour-
‘nal of Philosophy,, 28, 1931:; Bross-Bowbpery: «A realistic criticism of a con-
temporary philDSﬂphy of logicn, Philosophy of science, vol. 6, 1939: E. H. »EL
Busro: «la probabilidad y .la légica inductiva en Carnap», Theoria, 9, 1955:
‘CarNar: Der logische Aufbau der Welt, 1928; Grundriss der Logistik, 1929
Wissenschaftliche W-eltauffassung. Der Wiener Kreis, Viena, 1929 (con Hinx
y Neurata): «Testability and Meaningy, Philosophy of science, 34, 1936-37; La
scienee et ‘la metaphysique devant Uanalyse logique du langage (irad. de VouUILLE-
MEN, ‘Paris, 1934); <Pie Aufgabe der Wissenschaftslogik», Einheitswissenschaft, 3
1934 (trad. francesa: Le probléeme de la' logique de la science, Paris, 1935);
«Veon -der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslogiky, Actes du Congrés Interna-
tiondle de Philosophie scientifique, Paris, 1936, 1; <Die Methode der logischen
Analyse», Aetes du -8° ‘Congrés int. -de Philosophie de Prague, 1934 (1936) ; Studies
in Semantics, vol, I: «Introduction tu Semanticsy, ‘Cambridge Mass., 1942 vol, II:
‘Formalization -of logie», Cambridge Mass., 1943, 2.2 ed. 1947; <<Ueberwmdung der
Metaphysik durch logische Analyse der ‘Sprache, Erkenninis, II, 1931; «Meaning
- and Necessity (A Study in Semantics and Modal Logic)», Univ. of Chicago Press,
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Wittgenstein—, pero también conceptualistas como Ushenko; realis-
tas moderados, como Whitehead; platénicos, como Fraenkel, Luka-

A L

P—

1947 (reacciona contra su propio formalisme anterior); «Formalwissenschaft und
Realwissenschafty, Erkenninis, Bd. 5; «Diec physikalische Sprache als Universals-
prache der Wissenschafty, FErkenntnis, Bd, 2, 1931-32; «Ueber mekdlilsﬁtme»,_
thid., Bd. 3, 1932-33; «Scheinprobleme der Phﬁﬁsephw», 1928 ; «Physicalismus
und Phenomenalismus», Theoria, 1942; «On inductive Logic», Philosophy of
Science, vol. 12, 1945: «The two concepts of probability», Philosophy and phe-
nomenclogical Research, vol. 5, 1945; «Remarkes on Induction and Truth»,
ibid., 6, 1946: Psychologie in physikalischer Sprache», Erkenntnis, Bd. 1II;
«Logical Foundation of the Unity of Science», Enciclopedia of Unified Scien-
ce, vol. I, 1: The Logical Syntax of Languege, trad, inglesa de A. SMETON,
Londres, 1949 (con mucha bibliografia sobre Logistica); «Empiricism, Semantics
and Ontology», Revue Int. de Philosophie, 4, 1950; Finfithrung -in die symbolische
Leogik, Viena, 1954; «Probability ‘and Inductions, op. cit., 1950-52; CHEVALEEY :
«Les transformations qui.subit le langage en devenant scientifigue», dctes du Con-
gré International de Philosophie, Paris, 1936, HI; L., CHwisTEK: «La luHe contre
Pidéalismey, ibid.; Morris R, ‘Conen: An Introduction to Logic, 1936 (ed. italiana,
Milano, 1943): Cornerivs: «Zur Kritik der wissenschaitlichen Grundbezriffes,
Erkenntnis, Bd. 2, 1931; C. Crocker: «The short and puzzling life of Logical Po-
sitivismy, The Modern Schoolman, 31, 19542 Curry: «Languages and formal Sys-
temsyn, Actus del X Congreso Internucional de Filosofia, 1949: «l.anguage, metalan-
guage and formal System», The philosophical Review, 1950; «The combinatery
foundations of mathematical logie», Journal of symbglm logic, 1942, Legtms de
logique -algebrigue, Paris-Louvain, 19507 A4 theory of formal deducibility, Notre
Dame, Indiana, 1950; €zezowski: «On certatin peculiarities of singular proposi-
sionsy, Mind, 225, 1955; Dincier: «Probleme des Positivismusy, Zeiischrift fiir phi-
losophische :Fmschung; 5. 1951; Drupts Barorici: «El positiviemo légico de Rau-
dolf Carnapy, Theoria, 5-6, 19533 <«Repertorie bibliegrafico de filosofia de las
ciencias: la filosefia neopositivistay, Theorig, 9, 1955; Durr: «Die Einheit der
Wissenschafteny, Erkenninis, Bd. VII; «Der logische Positivismusy (en la Allg‘e~
meine philosophische Bibliographie, de Becuenski); F. Exrigues: «Philosophie
scientifique et empirisme logique», Actes du Congrés International de Philosophie
Scientifigue, Paris, 1936; H. FricL: «Sense and non sense in scientific Realism»,
‘ibid., TH: «Logical Ansalyse of the psyche-physical Problemy, Philosophy of Scien- .
ce, 1, 4, 1934; «The logical character of the principle of inductiony», ibid., 1, 1,
1934 : «Wahrscheinlichkeit und Erfahrang», Erkenntnis, I, 1930; <«Logical empi-
ricism», en la Twentieth century Philosophy, 1947; «Selected bibliography of
Logical empiricismy», Rew. int, de Philosophie, 1950; «The Mind-Body Problem
in the Development of Logical Empiricismy, ibid., 4, 1950; Fruiasi-CARCANO:
«(dl neopositivismo nel ecotesto della filosofia contemporanea», Giornale critico
della filosofia italiena, 1954; Pn. Frank: «Einstein, Mach and logical positi-
vismyn, en A. Einstein, philosopher:scientist, Evanston, 1949; ¥reEy: «Zum Pro-
blem des Konventionalismus in der mathematischen und physikalischen Begriff-
 bildung», Zeitschr. f. phil. Forschung, 9, 1955; L. GEYMONAT: Studi per un
nuove razionalismo, Torino, 1945; «Convenzionalita e storicitd delle teorie scien-
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siewicz y Scholz; escolasticos, como Bochenski, Dopp, Feys, Isaye, et-
cetera, Kl misimo Berirand Russell ha oscilado entre una metafisica

e

tifiche», Rivistea di filosofia, 42, 1951; Saggi di filosofia neorazionalistica, To-
rino, 1953; V. GIorGiaNI: Neopositiviﬁmo e scienza del diritw, Roma, 1956 la
primera parte de la obra informa ampliamente sobre el movimiento del positi-
vismo légico); GobieL: «Ueber formal wunentscheidbare Systeme der Principia
mathematica und Verwandter Systeme», -Monatshefte f, Mathematik und Physik,
J8, 1931; Grabi: « ire principii fondamentali della Logica clasica», Rivista
di filosofia neoscolastica, 42, 1950; Haeserri: «Der Begriff der Wissenschaft
im logischen Positivismus», Ziirich, 1955 (Diss. phil.); Haan: «Cogik, Mathe-
matik ynd Naturerkenntnisy, EinheiSwissenschaft? 2, 1933 (trad. franc. de Voulr-
LEMIN : «logique, mathematiques et connaissance de la réalitén, Paris, 1935);
C. G. HempL: «Problems and Changes in Empiricist Criterion of Meaningyn, Rev.
int. de Philosophie, 4, 1950; IncarpEN: «Der logistische Versuch einen Neuges-
taltung der Philosophie», Actes du 8 Congreé int. de Phil, @ Prague, 1934 (1936);
JorpAN: The development of mathematical logic and of legical Positivism in Po-
land between two wars, Londres, 1945; JoErceEnSEN: «The development of logical
empiricism», International Enciclopedia of Unified Science, 11, 9, 1951; «Imperati-
ves and Logie», Erkenntnis, VII, 1937-38; Jumos: <«Kritische Bemerkungen zur
- Wissenschaft-Theorie des Physikalismus», Erkenntnis, TV, 1933-34; «Principles of
Logical Empiricisms, Mind, vol. 46; von Kama: «Der logistische Neopositivismus».
Annales Universitatis Aboensis, 1930; Kokoszynska: «Bemerkungen iitber die
Einheiswissenschaft, Erkenntnis,- VIL; «Syntax, Semantik und Wissenschaftslogiky,
Actes du Congrés international de Philosophie, Paris, 1936, III: KOTARBINSKI :
Grundgedanken des Pansomatismusy», ibid.; V. Krarr: «Der Wiener Kreis», cit.,
Viena, 1954; «Logik und Erfahrung», Theoria, vol. 12 Mathematik, Logik und Er-
fahrung, 1947; «Grundformen der wissenschaftlichen Methode», Wiener Akademie
der Wissenschaften, 1925; Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertiehrey, Schriften
zur wissenschaftlichen Weliauffassung, XI, 1937: V. ¥. LEnzeN: «Verification in
Sciencen, Rev. Int. de Philosophie, 5, 1951; LEwis: «Experience and Meaning», The
philosophical Review, 43, 19345 R. Masi: «Una conseguenza del principio neopositi-
vista di verificabilita, Divus Thomas, 58, 1955; G. Ma1issE: «Les pséudo-problémes
philosophiques», Actes du Congrés international de Philosophie, Paris, 1936, III;
R. v. Mises : Wahrscheinlichkeir, Statistik, Wahrheir, 1928 (2.2 ed. 1936): «Positi-
vism. A Study in human understanding», Cambridge, Harvard University Press, 1951 ;
C. W. Morris : Logical Positivism, Pragmatism and Scientific Empirism, 1937: «The
Concept of Meaening in Pragmatism and Logical Positivismy, Actes du 8¢ Congrés
international de Philosophie @ Prague, 1934 (1936); «The Relation of the formal and
empirical Sciences within Scientific Empiricismy, Erkenninis, Bd. V: «Semiotic and
scientific empiricismy, Actes du Congreés international de Philosophie, Paris, 1936;
«Six Theories of Mind: Pragmatism and- Metaphysics», The philosophical Review,
43, 1934; «The Place of the Formal and Empirical Sciences within Seientific ¥m.
piricism», Erkenntnis, 1935; NaGEL: <«Veriafibility, Truth and Verificationy, The
Journal of Philosophy, 31, 1934; Neurara: Le développement du cercle de Vien-
ne et Uavenir de Uempirisme logique, Paris, 1935; «Unified Science as encyclope-
‘dic integrationy, International Enciclopedia of Unified Science, vol. I, 1; «Radika-
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de tipo matematico-platonico y_ el radical empirismo a que conduce
el «atomismo l6gico» o «pluralismo radicaly que él mismo proclama

N Skl el

ter Physikalismus und. "wirkiche Welt”s, Erkenninis, IV, 1934:; «Einheitswissen-
schaft und Psychologies, Einheitswissenschaft, 1, 1933; «Physicalism», The Monist,
41, 1931; («Physikalismus», Scientiz, 50, 1931): «Einzelwissenschaften, Einheits-
~wissenschaft, Psendorationalismus», Actes du Congreés international de Philosophie,
Paris, 1936; A. Pap: <Logical empiricism and Rationalism>, Dmlecum, 10, 19553
PaQuiNerLi : «Nuovi aspetti dell’Ene. int deila scia, La unificatan, Rivista di Filoso-
fia, 1952 C. Paris: «lLa critica de 1a metafisica en el neopositivismo», en el volumen
Ciencig, conocimiento, ser, S'az:tiaga de Compeostela, 1957 Perzirsn: «Der logische
Positivismus», Géteborgs Hogskolas Aarskirfe, 1931; «Zum Methodenproblem der
Erkenntnisforschung», ibid., 1935; L, O, Pixnsky: «Positivism and Realism», Mind,
vol.,, 63, 252, 1954; Porper: «lLogik der Forschung», Schriften zur wissenschftl.
Weltauffassung, IX, 1935; Preti: «l limiti del neopositivismo», Studi filosofici,
1946; «ll neopositivismoe del circolo di Viennay, ibid,, 1942;: «lLingunaggio comune
e linguaggi scientificiy, Public. della Rivista critice di storia della filosofia, 3,
1953 Due orientamenti nell’epistemologia, ibid., 1950; Letre fali del empirismo
logico, ibid., 1954; R. Rann: «Kotarbinskis Philosophie», Erkenninis, V11, 1937-38;
Reicuensac: «’empirisme logistique et Ia desagrégation de V'a priorin, Actes du
Congrés international de Philosophie, Paris, 19363 Wahrscheinlichkeitslehre, 1935
(ed. inglesa, 1949); Wahrscheinlichkeitslogik, 1932 : REmNINGER : M etuphysik der
" Wirklichkeit, 1931 ; E. RivErso : «Aporie e difficolth del positivismo logico», Sapien-
za, 6, 1953; «Insuficienza del positivismo logico», ibid. 7, 1954; Roucies : «Le lan.
gage de la philosophie est il universel et autonome?» Erkenntnis, VII, 1937.38:
B. ‘RusskrL: «Logical Positivismy», Polemic, 1, 1946 (y Rev. int. de Philosophie,
4, 19501 : G. Ryie: «the Vérificatiﬁli Principle», Rev. int. de Philosophie, 5, 1951 ;
S{]ARPELLI : «l/unita della scienza nella International Encyclopedia of Unified Scien-
¢en, Rivisia di filosofia, 3, 1950; ScmicaTER: «Prolegomena zu einer kritischen
Grammatiky, Schrift. z. wissenschaft, Weltauffassung, X, 1935: M. Scurick {(nombre
en cuye torne se formd el «eirculo de Viena», de tendencia moderada, frente al ala
radical representada por CARNAP y, sobre todo, por NEurata): «Meaning and Ve-
rication», «I.’école de Vienne et la philosophie traditionnelle», 1937; «Form and
Context», 1932; «Positivismus und Realismus»; «Unanswerable questions», 1935;
«Das Fundament der Krkenntnis», 1934; «Die Kausalitit in der heutigen Physiky,
1931; «Die Wende der Philesophies, Erkenntnis, I (hay edicién conjunta de sus
articulos 1 Gesammelte Aufsitze, Viena, 1938;; Ailgemeiﬁé Erkenninislehre, 2.2 ed.,
Berlin, 1925; Stack: «Metaphysics and Meaningy», Mind, 44, 1935; Tamskr: «Funda-
mentale Begriffe der Methodologie der deduktiven Wissenchaften», Monatshefte f.
Mathematik u. Physik, 37, 1930 ; «Grundlegung der wissenschaftlichen Semanticy, A4e-
tes du Congreés international de. Philosophie, 1936, 111; Logic, semantics, metamathe-
matics, ed. ingl. de- Woobpcer, Oxford, 19565 Gén. Vounremin: La logigque de la
science et ’école de Vienne, Paris, 1935; -«Les énoncés non scientifiques sont-ils dé-
nués de. sens?», Actes du Congrés international de Philosophie, Paris, 1936, 111:
Warsman : «Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffsy., Erkenntnis; 1, 1930;
«Was ist logische Analyse?», ibid., VIII, 1939-40; J. R. Wemeerg : 4dn Examination
of logical Positivism, Londres, 1936; Introduzione ol positivismo logico, trad. de

A. Filosofa. | | | 3
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como contenido de su filosofia cientifica. Heidegger, sin embargo,
ha subrayado el hecho importante de que en todas partes, pero sobre
todo en los paises anglosajones, la Logistica pasa por ser la tinica for-
ma posible de una filosofia estricta, porque sus resultados y sus mé-
todos suministran una utilidad segura e inmediata para la construc-
zi6on del mundo 1técnico; v por eso, en América y en otras partes la
Logistica ha comenzado a ejercer un dominio absoluto sobre el espi-
ritu como la verdadera filosofia del futuro (53). Es decir, bajo la Lo-
zistica se ha cumplido ese proeeso por virtud del cual deciamos que
la Légica tiende a convertirse en toda la filosofia, es decir, en la fni-
ca forma posible de filosofia. |

El sentido fllosoflco de la nueva Loégica radica en convertir a la
fﬂosofla, auténticamente, en teorla de la ciencia. La filosofia tiene
gque ser cientifica. No es sb6lo que la filosofia tenga que practicar el
rigor que haga de ella una «ciencia estricta», eine strenge Wissenschaft,
en el sentido de Husser] (53 bls) ni basta que la filosofia incorpore

=i

GeymonNaT, Torino, 1950; von WEiss: «Logischer Positivismus und Kybernetik im
Blickfeld der bolschevistischen Kritiky, Freieburger Zeitschrift fiir Theologie und
Philosophie, IIL, 1955; WEYL: «Die heutige Frkenninislage in der Mathematiky,
Simposion, 1, 1925; A. WieeNEr: «Ueber Universalismus, Reismus und Anti-Irra-
tionalismus», Actes ‘d;u Congrés international de Philosophie, Paris, 1936; Wirr-
- GENSTEIN : «Tractatus logicus-philosophicus» (Annalen der Naturphilosophie, 1921 :
Logtsch phtlosophtsche Abhandlung), 1922 ed. it. del P. Coromso, 5. ], Milano,
1954: ed. esp. de Tierno, Madrid, Ed. Rev. de Occidente, 1957; ZILSEL: «Bemer-
kungen zur Wissenschaftslogik», Erkenninis, TT1, 1932-33.—La revista Erkenntnis fué
el 6rganc de la Escue_:ld de Viena en su primer periodo, bajo la direccion de REi-
cHENBACH y CarnAP. Desplazados del- mundo germanico los creadores del movimien-
to, ejercieron su accién directa posterior sobre el ambito anglosajon; a la serie
de eseritos Einheitsivissenschaft, dirigidos por NEUrATH, favorables al ideal de una
«ciencia unificada» bajo el signo del <<flslcah~=mu>> sucede en América (Chicage,
1948) la Enciclopedia of Unified Science y el Journal of Umfted Science. En In.
elaterra se publica Analysis, mientras en Italia el érgano del neopositivismo —ya
no Hmitado al Ambito estrictamente légico— es Sigma. |

(53) HEIDEGER: Was heisst Denken?, pag. 10; cfr. pag. 102: «Nur weil das
Geheiss in das Denken sich schon als Logos ereignet hat, entwickelt sich heute die
Logistik zur planetarischen Organisationsform alles Vorstellensy, pag. 145: «Die
abendlindische Logik wird schliesslich zur Logistik, deren unaufhaltsame Entfal-
tung inzwischen das Elektronenhirn zeitigt, wodurch das Menschenwesen dem kaum '
beachteten Sein des Seinden eingepasst wird, das in Wesen der Technik erscheinty.
Cfr. BocHENSKI: Grundriss der Logistik, pag. 14, sefiala que los cerebros electré-
‘nicos furicionan con arreglo a principios logisticos. |

(53 bis) <<Ph11080[)1116 als strenge Wissenschafty, Logos, 1910. De este estudw
arranca pmplamente la investigacion <<fenomenolog1ca>> como investigacién de una
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los resultados de las ciencias, sino que, como dice B. Russell, para
ser cientifica tiene que adoptar los propios métodos de la ciencia. De
ese modo, dice el autor inglés, también se obtendran proposiciones
generales —es decir, que no tratan de la totalidad de las cosas colee-
tivamente, pero si de todas las cosas distributivamente— y a priori,
en cuanto que no pueden ser debilitadas ni confirmadas por testimo-
nios empiricos, y de ese modo la filosofia se convierte en investigacion
de la forma légica de los hechos (54). Es decir, la Logica resulta no
s6lo la forma, sino la sustancia misma de la filosofia, en cuanto la
filosofia quiere ser cientifica. Ahora bien, una filosofia que quiera
ser cientifica, tendra que adoptar los métodos propios de la ciencia,
pero también habra de incorporarse los resultados de la misma, y de

ahi la creciente vinculacidon de la filosofia a la fisiea.

En efecto, la evolucion .ejcpe'rimentada por la nueva fisica ha sido
un factor que ha impulsado de modo decisivo la misma evolucion de
la Logica, Heviandola mas alld incluso de los limites de la «Logistica»
en sentido estricto. La Légica intuicionista, de Brouwer (55), y la Lé-

|

experiencia cuyo contenido no puede vincularse a la experiencia fisica, pero que
posee un valor tan estricto como el de la experiencia en las ciencias naturales, De -
este articulo hay trad. esp., Universidad de Buenos Aires, Filosofia contempora-
nea, num. 2, 1951, e¢ inglesa: «Philosophy as a strict Science», Cross Currenis, New
York, VI, 3, 1956. |

(54) «The scientific Method in PhiIOSOphy»,, en Mysticism and logic (pags. 112
y sigs. de la ed. esp.); cfr. Investigacion sobre el significado y la verdad ed. esp.,
Buenos Aires, 1946; vid. GRANELL: Légica, pag. 260. |

(55) Cfr. de BROUWER: Begrundung der Mengenlehre, Amsterdam,, 1918 19:
«Intuitionistische Mengenlehre, Jahresbericht der Deutschen Mathematiker Verei-
nigung, 28, 1919; «Zur Begriindung -der intuitionistischen Mathematiky, Mathema-
tische Annalen, 1925.27: [Intuitionistische Betrachtungen iiber den Formalismus,
‘Pr. Akademie der Wiss., 1923 ; Mathematik, Wissenschaft und Sprache, Monatsh. f..
Mathematik und Physik, 1929; Dis Struktur des Kontinuums, Viena, 1930. Posi-
¢i6n analoga es la de H. WEIL: Raum, Zeit, Materte, Berlin, 1918, trad. franc., 1922;
Philosophie der Mathematik und der Naturwissenschaften, Munich, 1927, y la de
A. Hevring: «Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik», Sitzungsberichte
der Preuss. Akademie der Wi_ssenschaften, 1930: «Die intuitionistiche Grundlegung
der Mathematiky, Erkenntnis, 1931. Cfr. J. Cavan.Les: Le probléme du fondement
des Mathématiques, Paris, 1938; GriveEnko: «Sur la logique de M. Brouwer», Bul-
letin de UAcadémie Royale de Belgique, 1928-29; K. MEencer: «Der Intuitionis-
musy, Blitter fiir deutsche Philosophie, 1931. Vid. también en sentido intuicionis-
ta: F. GonserH: Les fondements des Mathématiques, Paris, 1926;: v R. WAVRE:
«Legique formelle et logique empiriste», Revue de Métaphysique et de Morale, 1926.
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gica del niimero dos, de Mlle. Février (56), son los exponentes mas
claros de esta transformacién. Montadas una y otra sobre el aparato
téenico de la Logistica, represeﬂtan, sin embargo, una reaccién. contra
su formalismo y un «giro hacia las cosas», que incluso se traduce en
una primacia de la ciencia sobre la Ldgica frente al forzado encaje
de la construccién cientifica en el estrecho marco de las normas 16-
gicas (57). La Légica, dice dentro de este nuevo espiritu, G. Bache-
lard (58), «ne peut étre chosiste; elle doit réintegrer les choses dans
le mouvement du phenoméne. Mais alors, en devenant une phquue
dynamique de 'objet quelconque (59), la logique est amenée A s’atta-
cher a toutes les théories nouvelles qui étudient les nouveaux ob]ets
dynamisés... Il faudra bien done modifier en quelque maniére le jeu
des valeurs logiques, bref il est nécessaire de déterminer autant de lo-
oiques qu’il y a de types d’objets quelconques». Hasta hace poco, ha
imperado un <«sistema ternario» que so]idari_zé fa l6gica aristotélica,
la geometria euclidiana y la fisica newtoniana. Pero en la presente si-
tuacién cientifica domina un nuevo sis'ttam'a,' enel que se ligan por
profundas conexiones de sentido la fisica de Heisenberg, la matema-
tica de Schrodinger y la Logica de Mlle. Février (60). La razén debe
obedecer a la ciencia. «LLa geometria, la fisica, la aritmética, son cien-
cias; la doetrina tradicional de una razén absoluta e inmutable, no es
mas que una filosofia. Una filosofia periclitada» (61).

=il

(56) «Les relations d’ mcertltude de Heisenberg et la logique», Travaux du
Congrés Descartes de Philosophie. Paris, 1936 (1937, IV). Como légicas trivalen-
tes vid. también B. pe Finerri: «Logique de la probabilité», Actes du Congrés int.
de Philosophie, Paris, 1936, IV; F. Mocu: «Oui, non, peut-étre», Dialectica, 9, 1955;
«La Logique des attitudes>, ibid., 10, ]956 J. B. ROOSERA R. TurQuETrtE: Many-
valued Logics, Amsterdam, 1952. |

(57) GRANELL: Logica, pag. 274.

- (58) La philosophie du non, Paris, P. U, F., 1949, pag. 111. |

(59) La expresion procede de GonserH: «La logique en tant que physique de
Vobjet quelconques, Actes du Congrés international de Philosophie, de Paris, 1935
(1936, VI); vid. también Les Mathématiques et la réalité (Essai sur la methode
axiomatique), Paris, 1936; Qu’est- ce que la log:quef" Parls, 1937 : Validité univer-
selle dans notre connaissance du monde exterieur, Paris, 1939,
| (60) BACHELARD: ob. cit,, pags. 121 y ss., 125-26; cfr. O. Reiser: «Non aristo-
telian logic and the crisis in science», Scientia, 1I1, 1937, Para éste, los postulados
v principales’ caracteristicas de la fisica newtoniana son consecuencia necesaria de
los postulados y caracteres de la Légica aristotélica y la adopcion de una fisica ne
newtoniana exige la adopcién de una légica no aristotélica. | |

- (61) BAcuELARD: ob. eit., pag. 145, La figura que ha ejercido una notable in-
fluenecia sobre la moderna filosofia cientifica en ‘el sentido del positivismo légico
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F

Desde el punto de vista de la Légica, aqui estd su gran problema.
¢Que es la lﬂgma? ¢ s un anahs:{s de las operaciones del pensamiento

ra—

~ ——aun cuando con distinta intenecidén filoséfica— ha sido P, Dunem: La théorie
physique, Paris, 1906, 22 ed., 1914; Le systéme du monde, Paris, 1954, Actual-
mente debe ser citado en primer término RErcHenBacH, procedente del Circulo de -
- Viena, cuyo radicalisme ha sabide atenuar mediante una interpretacién mas mati-
zada de los hechos empiricos a través de su teoria de la probabilidad (C. Paris:
Ciencia, -conocimiento, ser, pag. 121): efr. Relativitiitstheorie und Erkenﬁ;mis a
priori, Berlin, 1920; Axiomatik der relativischen Raum-Zeit Lehre, 1924; Phi-
~ losophie der Raum-Zeit Lehre, Berlin, 1928; «Ziele und Wege der physikali-
- schen Erkenntnis», Handbuch der Physik, IV, Berlin, 1929: Atomo vy Cosmos,
ed. esp. «Revista de Occidenten, 1931; Objetivo y métodos del conocimiento
fisico, ed. esp., México, 1945. Para su légica probabilista, vid. obras citadas en
la nota 46 y también «Les fondements logiques du ecaleul des probabilitésy,
Annales de UlInstitut Henri Poincaré, VII, 1937. Como bibliografia sobre el
tema de la filosofia de la ciencia y las repercusiones filoséficas de la evo-
lucion de la fisica moderna pueden verse, entre otros: ¥F. ALBERGAMO : La cri
tica della scienza nel Novecento, Firenze, 1950; BrarrEwArte: «The Nature of
theoretical concepts and the role of models in advanced scienee», Rew. int de Phi-
losophie, 8, 19543 A. Dug, S. J.: «Crisis filoséfica en las ciencias fisico-naturalesy,
Pensamiento, XI, 1954; Destoucurs: Physique moderne et Philosophie; Epping-
Ton: La filosofia de la ciencia fisica, ed. esp.; La nature du monde physique, tra-
duccién francesa, Paris, 1929; J. Ecoarnri, S, J. «Racionalidad propia de las cien-
ciasy, Pensamiento, VII, 26, 1951; Firiast Carcano: «Rassegna di filosofia della
sclenzay, Russegna di filosofia, Roma, 1952, I; <<Filn$<:sfia e metodologiay, Giornale
critico dellg fdasafm italiana, 1949, 1V; «Che cosa & la critica della seienzay, ibid.,
1949, TI; «Concetti e problemi della filosofia della scienzav, ibid., 1953, 35 «Pro-
blematica della scienza odiernay, Pubb_hca:z:mm dell’ Istituto di studi flloSOf-ici
di Roma, 1953; Ph. Frank : «Was bedeuten die gegenwiirtigen physikalischen Theo-
rien fiir die allgemeine Erkenntnislehre?, Erkenntnis, 1930-31 (wrad. franc., Paris,
1934); «Das Kausalgesetz und seine Grenzens, Schriften z. wissenschftl, Weltauf-
fasung, VI, 1932; <<Phﬂmoph13{'he Peutungen und stsdeumngeﬂ der Quantentheo-
rie, Erkenntnis, 1936; «Der Charakter der heutigen physikalischen Theoriens,
Scientia, 3, 1931; «Positivistische oder metaphysische Auffassungen der Physiky,
Scientia, 7, 1935 «Modern Science and its Philosophy», Harward University Press,
1950; Garcia Bacca: «Historia filosofica de la fisica como serie de inventos cons
ceptualess, Theoria, 5-6, 1953; F. Gonserrr: «De Punité du savaeiry, Dialectica, 4,
1950; «Motivation et structure d’une philosophie ouverte», Dialectica, 6, 1952
«L'ouverture a Iexpérience et les a prioris, ibid., 9, 1955: A. Grrcoire: Lecons de
Philosophie des sciences expérimentales, Paris, 1950: Harris: Nature, mind and
modern science, Londres, 1954; J. H. Jeans: «La nuéva imagen fisica del mundoy,
Revista de Occidente, nim. CLVI, 1936: G. 1savE: «Le privilége de la métaphysic
ques, Dialectica, 6, 1952 (polémica con GONSETH): M. Jounson: Science and the
Meaning of Truth, Londres, 1946: Juwos: Die Erkenninis und ihre Leistung. Die
naturwissenschaftliche Methode, Viena, 1950; P. H, van Laer: Philosophico-Scien-
tific Problems, Trans.. by H. J, Horen, Pittshurg, 1953; The Philosophy of Scien-
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exacto o se refiere a relaciones que de algiin modo estan fuera de
nuestro espiritu! No han faltado positivistas légicos que han visto
que, si por temor al psicologism'o, se rechaza la respuesta a la primera
pregunta y se acepta_la segunda, el pensamiento se encuentra en una
posicion semejante a la de la Edad media, oscilante entre el realismo
metafisico v el nominalismo, y no hay forma de eludlr éste s1, como
~es obligado —obligado para el posulwsta—, se combate el ontologis-
mo. Pero entonces, se pregunta, éun sistema de signos vacio y tauto-
légico, podra satisfacer muestra razén cientifica? Las perspectivas en
este sentido son poco halaglieiias: «des deux cotés je vois surgir de-
vant nous le spectre d’une nouvelle scolastique» (62).

De hecho, la Légica moderna ha nacido en conexién con el proce-
so que Reichenbach ha llamado de disgregacion del a priori, al que
ella misma ha contribuido decisivamente con su constante critica de
los fundamentos del racionalismo. En su teoria de los conceptos de la
mtuicion, de las categofia-s., ete., Kant habia erigi.do un sistema lo-
gico para su teoria de la razéon pura, la cual se eonvirtié en el nacleo
de casi todos los sistemas construidos por los filésofos «purosy. Pero
han sido después los hombres de ciencia con mentalidad filoséfica,
los «filésofos impuros» en expresion de Reichenbach (63), los que se
negaron a creer en ella, a lo largo de un proceso que ha durado mas

"

cé. Part One : «Science in generaly (ed. Horen), Pittsburg, 1956; Paci: Il pensiero
scientifico contemporaneo, Florencia, 1950; D. Parr: La doble faz del munde fisi-
€0, Espa.sa-Calpe, 1944; C. Paris: Fisica y filosofia, Madrid, 1952; Ciencia, co-
nocimiento, ser, Santiago de Compostela, 1957; G. Preti: «Di alcune concezioni
 scientifiche della filosofia d’oggiy, Riv. di Filosofia, XLV, 1954; U. Repavo: «Fi-

sica e filosofia nel pensiero contemporaneo», Responsabilitdi del sapere (Roma),
'35.36, 1953; REICHENBACH : La philosophie scientifique, Paris, 1932; «Phileso-.
phieal - significance of relativityn, en A. Einstein: Philosophe-scientist, Evans-
ton, 1949: J. M.2 Riaza, S. J.: Ciencia moderna y filosofta, Madrid, 1953 ; F. SEL-
vacel, S. J.: Filosofia delle Scienze, Roma, 1953; L. S. StesrinG: Philosophy and
the physicists, New York (critica desde la filosofia neopesitivista de la «pseude-
filosofia» cientifista de JEANS y Eppineron); V. Tonini: Epistemologia della fisica
moderna, Milano-Roma, 1953; J. pE VRries: «Die neue Physik und das Problem der .
Induktion», Philosophisches Jahrbuch; 60, 1950; L. L. WHYTE: «Dos filosofias:
atomismo y modelo», Theoria, 5-6, 1953; E Z1MMER : Una revolucion en el concep-
to fisico del mundo, Barcelona (s, a.).

(62) F. Enrioues: «Philesophie scientifique et empirisme logique», Actes du
Congrés international de Philosophie, Paris, Hermann & Cie. Ed., 1936, I, pa.
ginas 26-27. | '* : |

(63) «L’empirisme loglsthue et la desagregatmn de l’a prieri» Actes du Con-
grés int. de Phil., Paris, 1936, I, pag. 31. |



LA LOGICA COMO POSIBILIDAD DEL PENSAMIENTO JURIDICO “ 39

de un siglo. Pues, desde Kant, el desenvolvimiento de la ciencia re-
presenta una descomposicién constante de los fundamentos del racio-
nalismo, una disgregacion del a priori. Todo lo que sabemos del mun-
do, dice-Reichenbach (64), procede de la experiencia, y las transfor-
-macibnes de los datos empiricos son puramente tautolégicas, analiti-
cas. Lo que antes se tomaba por leyes sintéticas a priori no son mas
que leyes empiricas muy generales: las leyes del-espacio y del tiempo,
la ley de la causalidad, la de la conservacién de la substancia, etc.
Las transformaciones matematicas son también analiticas vy ‘no sin-
‘téticas a priori, y el concepto de néumero no es mas que una construc-
c1on loégica que expresa 0..pera-ci0nes analiticas, tautoldgicas. Para de-
mostrar esto, el empirismo se ha unido a la Logistica y de ese modo.
el empirismo légico resulta ser la forma contemporanea de la filosofia
nacida de la critica de las ciencias. La antigua divisién entre empi-
ristas y racionalistas era una divisién entre empiristas y logicos, pues
los logicos antiguos s6lo encontraban una expresiéon conforme a su
saber en el racionalismo. Pero con la critica logica de las ciencias esta
situacién ha cambiado: los légicos de las ciencias creen haber descu-
bierto que el a pribri sintético no existe, y han tomado partido por el
empirismo. _ ' |

He ahi, pues, la razon altima y radical del papel absolutamente pre-
ponderante de la nueva Logica en el orden de las actividades intelec-
tuales, incluso si en apariencia se dan ciertas manifestaciones de «<humil-
dad» al contraponer una <<Loglca fundada» a la «Logica fundante» (65),
lo cual havy que entenderlo s6lo como contraposicién a determinados
sistemas de Lodgicas fundantes demasiado racionalistas en sus funda-
mentos v formalistas en su construecion. '_

En reahdad la 1.6gica se ha convertido en teoria de la' ciencia, v,
en cuanto tal, intencional o expresamente, en la tnica forma posible
de filosofia. Todavia diran algunos, desde el nuevo espiritu cienti-
fico, que «l’esprit peut changer de métaphysique; il ne peut se pas-
ser de métaphysique» (66) y que toda Légica estd condicionada por
una Metafisica (67); pero el pmblema estd en que se declara a la
Metafisica <<logwamente imposible», un «sin sentido légico» (68). Sus

(64) Loc. cit.,, pags. 32-33,
(65) GRANELL: Légica, pig. 262.
(66) BacueLarp: La philosephie du non, pag. 13.
(67) Es una afirmaciéon en la que repetidamente incide GRANELL en su Légicq.
- {68) En el positivismo logico hay una posicion radical que define el sentido
o el sin.sentido de las preguntas y cuestiones por su verificabilidad. Ahora bien,
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‘condiciones de posibilidad estdn puestas en duda con mas radicalidad
que por Kant, pues ninguna critica le prepara el camino para su po-
sibilidad futura, sino, pura y simplemente, para su destruceién como
problema que implica una pregunta 'y su posible respuesta.

En el positivismo légico ——en el que la logistica, vinculada a una
concepecién antimetafisica, desarrolla todas sus implicaciones filosé-
ficas— la Logica —Wissenschaftslogik, Logica de la ciencia— se consti-

s6lo son verificables aquellos enunciados que versan sobre hechos de experien-
cia, y las proposiciones sobre las que no es posible experiencia carecen de sentido.
De ese modo se distingue entre proposiciones cientificas y proposiciones metatisicas,
de las cnales las tultimas «carecen de sentidoy. No es s6lo que la Metafisica sea
imposible, como pensaba el antiguo empirismo, porque no hay respuesta para sus
preguntas, sino que no tienen sentido las preguntas, porque sélo puede preguntar-
se aquello para lo que hay una respuesta. Segun CArRNaP, la realidad metafisica
no es <«constituibley. Las caracteristicas de la realidad empirica frente a lo irreal
(suefios, poesia...) consiste en que todo objeto real ocupa una pesicién en la serie
temporal, es intersubjetivo y pertenece a un amplio sistema con legalidad propia.
L.as cosas fisicas son reales cuando se constituyen «als Klassen physischer Punkte,
die anf zusammenhiingenden Welilinienbiindeln liegen und in das vierdimensio-
nale Gesamt-System der physikalischen Raum-Zeit-Welt eingeordnet sindy (CAR-
NAP: Logische Aufbau der Welt, pag. 237) v los objetos psiquicos sen reales cuan-
do se integran en el sistema psiquico de un sijeto. Asi se constituye la diferencia
entre lo real v lo no real, sobre la propia base psiquica, sin presuponer ni hacer
intervenir ninguna idea de transcendencia. Con esto no se quiere hacer ninguna
afirmacién, que seria «metafisica», sobre la realidad exclusiva de lo dade a pe-
sar de que en el positivismo corriente haya ocurrido asi. Desde el punte de vista
del empirismo, no puede afirmarse ni negarse la existencia de un ser transcenden-
te al mundo empirico. Tanto WiTTGENSTEIN, de un lado, como CarNApP y NEURATH
de otro, representan en este punto las posiciones mds radicales; los dos ltimos
llegaron incluso a proponer la eliminacién del nombre de «filosofiay (contra lo que
reaccioné enérgicamente SCHLICK), considerando que la misién tradicional de la
filosofia se divide en tres sectores: uno, que versa sobre hechos empiricos, el cuoal
tiene que planiearse y contestarse en el plane de las ciencias; otro, que afecta pu-
ramenie a cuestiones lingiiisticas, que es el plano de la Loégica o sintaxis légica
del lenguaje; otro, en fin, el de los problemas metafisicos, que se declara invé.
lido. Sin embargo, algunos elementos moderados del «circulo de Viena» consi-
deran posible una Metafisica, pues —se dice— el que una propesicién tenga o no
tenga sentido no puede decidirse respecto de ella aisladamente, sine en conexién
con un determinado lenguaje, 0 sea, relativamente a un sgistema sintactico y se-
mantico; y es posible establecer un sistema semantico dentro del cual tengan sen-
tido los enunciados metafisicos: pues no hay sélo un lenguaje, sino distintos len-
suajes posibles, con arreglo a distintas reglas sinticticas y semadnticas, Esto es lo
‘que ha hecho la escuela polaca, principalmente por obra de Lukasikwicz; y es
también lo que admite un representante del neopositivismo cemo Victor KRAFT

(Der Wiener Kreis, cit., pags. 30-31, 37,-91, 163, 175.76).
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tuye formalmente como la forma actual de la filosofia y, por tanto,
como la tinica filosofia posible. El mayor o menor radicalismo de esta
posicion, que s6lo en muy pocos representantes de aquella direccion
aparece atenuada, consistira simplemente en acentuar mas o menos el
aspecto sintactico o el semantico en el analisis del lenguaje (69). Ru-
dolf Carnap ha descrito asi el proceso que ha conducido a esta si-
tuacién filoséfica: primero se traté de superar la metafisica, efectuan-
do el transito de la filosofia especulativa a la teoria del conocimiento.
El segundo paso consisti6 en la superacién del a priori sintético, pa-
sindose 'a una teoria empirista del conocimiento, representada por
los diversos grupos positivistas, incluso el pragmatismo americano.
La tarea actual radica en pasar de la teoria del conocimiento a la
teoria de la ciencia. No se trata de eliminarla por completo, como ella
hizo con la metafisica y el apriorismo, sino de depurarla y disolverla
en sus elementos. En efecto: la teoria del conocimiento o es ciencia
de realidades o es légica de la ciencia; o trata cuestiones psicolégicas
o de sintaxis logica. Pues no hay mas que dos clases de objetos cienti-
ficos: los empiricos (cosas, SUCesos, hechos...) v los logicos, las formas
-del lenguaje. De los primeros tratan las ciencias de la realidad; de los
segundos, el analisis 16gico, sintéctico. No hay un .tercer grupo de ob-
jetos. Los fenomenologos y otros aprioristas se engafian cuando hablan
de «esencias»; usan un lenguaje erréneo (70). «En el anélisis 16gico

de los conceptos, proposiciones, demostraciones, hipodtesis y teorias
de la ciencia consiste la misién de la teoria del conocimiento y de la filo-

(69) A juicio de V. KRAFT se debe a CARNAP el haber mostrado que la for-
malizacion de la lLogica es asunto secandario y que la Légica descansa primaria-
mente en la significacién, o sea, en las reglas seméanticas, La sintaxis no basta por
si sola para constituir la Légica v la distincién entre signos légicos y signos des-
eriptivos no puede efectuarse mas gque sobre la base de su significacion, Pero
CARNAP no ha llegado sino tardiamente a esta eoncepcion, que rectifica el radi-
calismo de su pwimer punto de vista, que todavia aparece en su gran obra La sin-
taxis logica del lenguaje, en la que no pedia eludir un nominalismo radical o,
prepiamente, un «vocalismoy». En cambio, en la Introduction to Semantics (pagi-
nas 246 y ss.) esta posicién se rectifica, se hace exprésa mencién de las correccio-
nes que debe experimentar. Die logische Syntax der Sprache y se abandona ple-
namente la limitaciér de la filosofia a una sintaxis del lenguaje cientitico. (Cfr. V.
Krarr: Der Wiener Krezs, pags. 57.58 Yy 8., (9, 77) .

"~ (70) Carnap: «Veon der FErkenntnistheorie zur Wlssenchaftsleglk» Actes du
Congrés international de Philosophie, Paris, 1935 (Paris, Hermann & Cie. Ed.,
1936 I, pags. 36 y ss., 40).
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sofia en general. S6lo ahi tiene su campo propio de aceién..., mas am-
plio que el de la teoria tradicional del éo.__lmcimien_w» (71). '
| Esta eliminaciéon de la teoria del cono.cimiemo es también un ras-
go caracteristico de la «Légica instrumental» de John Dewey, que es
una especie de pendant norteamericano del positivismo légico. «A
base de cualquier teoria que no sea la aceptada por nosotros, dice De-
wey (72), surge un problema general al que se da, corrientemente, el
nombre de epistemolégico.s Ahora bien, «los problemas filoséficos
a que se da el nombre de epistemologia son (cuando se considera la
epistemologia como algo distinto de un sinénimo de Ldgica) gratui-
tos y artificialesy y desaparecen «cuando se interpretan los signos ca-
racteristicos del objeto cientifico, desde el punto de vista de las con-
"diciones légicas planteadas por las exigencias de la investigaciéon con-
trolada». La epistemologia no es sino una mezcla de concepciones 16-
~ gicas, derivadas del analisis de la investigacion competente, y de pre-
juicios psicologicos y metafl_slcos fuera de lugar. El elemento genui-
no en toda teoria «epistemoldgica» tipica es légico (73). Es preciso
concebir el conocimiento y su obtencién en funcién de las operacio-
nes en cuya virtud se van obteniendo y utilizando progresivamente en
el continuo de la investigacion de i?;xperiencias-creencias estables. Las
teorias del conocimiento no se construyen sobre la base de opera-
ciones ni se conciben en funcién de los procedimientos y consecuen-
cias reales de las mismas, sino en funcién de prejuicios derivados de
fuentes cosmologlcas o psicologicas.

Dewey quiere evitar con esta critica que la Logica pierda su auto-
nomia. Dicha pérdida «significa que la Légica, como explicacién gene-
ralizada de los medios con los cuales se obtienen y prueban las creen-
cias sblidas sobre cualquier sistema, se ha apartado de las practicas
‘reales, en cuya virtud se establecen seme]antes creencias.... Como los
métodos cientificos no hacen sino mostrarnos a la inteligencia libre
trabajando de la mejor manera posible en el momento, resulta in-
calculable el derroche, la confusién y la adulteracién culturales que
produce la incapacidad de emplear estos métodos en Podos los cam-
pos v en conexién con todos. los problemas. Estas consideraciones re-
fuerzan la pretensién de la teoria légica, como teoria de la investiga-

(71) V. KrAFT: Der Wiener Kreis, pag 22
(72) Logwa.‘Tearm de la investigacion, ed, de E. IMAZ, México, FCE 1950, pa-
gina 511,

(73) Ob. cit., pag. 575.
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¢ién, para asumir y mantener una pcasmwn de primer orden en la
vida humanay» (74). | |

Para Dewey, como ya antes para Ch. S. Peirce (75), la Légica es
teoria de la investigacién, investigacién de la investigaciéon. La tesis
central es la afirmacion de que todas las formas légicas, con sus pro-
piedades caracteristicas, surgen dentro de la operacién investigadora y
tienen que ver con el control de la investigaciéon, de suerte que ésta
pueda suministrar «aserciones garantizadas» (76). Esto no quiere de-
cir s6lo que las formas légicas se descubren o salen a luz cuando re-
flexionamos sobre los procedimientbs de investigacion que se hallan
en uso. No se trata s6lo de eso, sino, sobre todo, de que las formas se
originan en el curso de las operaciones de investigacién. <Con una ex-
presién mas justa diriamos que, asi como la investigacion de la inves-
tigacién es la causa cognoscendi de las formas légicas, la investigacién
primaria es, a su vez, la cause essendi de las formas que nos descubre
la investigacién de la investigaciény (77). |

En esta concepcién: a), la Logica se constituye como una discipli-
na progresiva, pues se apova en el analisis de los mejores métodos de
investigacién dque existen en un momento determinado; y como “los
métodos de las ciencias mejoran, se producen cambios correspondien-
tes en la Logica. Cuando en el futuro cambien los métodos de investi-
gacién, tendrd que cambiar también la teoria de la Légica. «La idea

W

EM) Ob. ecit., pag. 585.

(75) Ch. S. Prirce: Collected Papers, 6 vols,, Cambrldge Mass., 1931-35. «Se-
giin se me alcanza, fué el primer tratadista de Loégica que convirtié la' investiga-
ci6n v sus métedos en la fuente primera y tltima de la materia logicay, dice
DeEwey, ob. eit, pdg. 22, nota. | . . |

(76) «Asertibilidad garant1zada>> es el términe que sustituye con- ventaja a
«gonocimientoy y «ereenciay. Sin embargo, dice TMAZ (Pmlego a la Logica, pagi-
na X VIII) mterpretando a DEWEY, «cuando decimos que la dlferenma entre la in-
vestigacién de sentido comin y la cientifica se halla en que, en esta ultima, el con-
trol' de la misma nos permite llegar a una asercion garantizada, no hay que en-
tender lo de garantizada o segura como algo definitivamente establecido, pues
tampoco la investigaciéon, cientifica, la que cumple con las exigencias légicas, se
sustrae al cardcter gefieral que a toda investigacién concreta imprime el continuo
de la investigacion: que los resultados de toda invéstigacién estdn a merced de
ulteriores investigaciones, en todos los sentidos de esa frase. La asertibilidad ga-
rantizada, propia de los juicios a que llega la investigacion controlada o cienti-
fica' no se distingue de la asertibilidad de los juicios a que se llega en las inves-
tigaciones de sentide comin, precisamente por la garantia o segurldad que le presta
su sometimiento a las exigencias logicasy. |

(77) Ob. cit., pag. 16.
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de que la Légica puede cobrar una formulacién definitiva representa
uno de los idolos del teatroy» (78). b) El objeto de la Loégica se halla
‘determinado operativamente. Quiere decirse que los métodos de in-
vestigacidén son operaciones realizadas o a realizar y que las formas
l6gicas son aquellas condiciones con que tiene que cumplir la investi-
gaciéon como tal investigacién. ¢) Las formas logicas tienen caracter
de postulados: son la «generalizacién de la naturaleza de los medios
que han de ser empleados si se quiere lograr como fin la asertibili-
dad» (79) y poseen caracter de estipulacién, al modo de la «declara-
cién de las condiciones en que se conviene para la conduceion de al-
gin asunto» (80), pero no son arbitrarios, porque resultan de la re-
facion de los medios con el fin de alcanzar, ni externamente a priori,
porque representan el reconocimiento de aquello a que nos obliga el
empefio de investigacion, sino emplrlca y temporalmente a priori, en
el mismo sentido en que el régimen contractual es una regla que re-
gula de antemano la estipulacién de cierta clase de compromisos en
Ia vida de los negocios; por eso, el postulado impone una condicién
que ha de ser satisfecha en ulteriores investigaciones, hasta que los re-
sultados de las mismas nos muestren razones para modificarlo (81).
d) La Légica es una teoria naturalista, en el sentido de la «observabi-
lidady y de la exclusién de una facultad mistica de intuiciéon y de todo
cuanto no esté abierto a la inspeccién y verificacién publicas, v en
cuanto que no hay una solucién de continuidad entre operaciones in-
vestigadoras y operaciones biolégicas y fisicas, lo que quiere decir que
las operaciones racionales emergen de las.operaciones organicas, sin
ser idénticas a éstas (82). e) Es una disciplina social, pues la inves-
tigacién es un modo de actividad socialmente condicionada y que tie-
ne consecuencias culturales, hecho que posee una significacién es-
tricta —la conexién de la Légica con los simbolos, que tendrian que
ser comprendidos en términos de la funcién a Ia que sirve Ia simbo-
lizacién— y una significacién mas amplia, que se refiere al hecho de
que toda investigacién emerge desde un trasfondo cultural y lleva el
sello, mas o menos 'modificado, de las condiciones de que surge (83).

(78) Ob. cit,, pag. 28.
(79) Ob. eit., pag. 30
(80) Ob. cit., pag. 30.
(81) Ob. cit.,, pag. 31.

- {82) Ob. cit., pag. 33.
(83) Ob. ecit., pags. 33-34.
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Y, por tltimo, f) la Logica es auténoma, en el sentido antes apuntado.
«La Lébgica, entendida como investigacion de la investigacion, es, si
se quiere, un proceso circular; no depende de nada extrafio a la in-
vestigaciény (84). No se basa en supuestos metafisicos y gnoseologicos
ni sus fundamentos son psicologicos. «Personalmente, dudo de que
exista algo que pueda ser llamado pensemiento como existencia psiqui-
ca estricta. O la palabra pensamiento no tiene nada que hacer en la
Légica o es sinénima de investigacién, y su sentido sera determinado
por lo que resulte ser ellay (85). |

El filésofo que en Europa simboliza este proceso evolutivo del
pensamiento, en el que llega a sus ultimas consecuencia y casi se re-
duce al absurdo, es Ludwig Wittgenstein. Procedente de Viena, ha ejer-
cido, sin embargo, su maxima influencia en los medios cientificos an-
glosajones, eoncretamente sobre el pensamiento de Bertrand Russell, -
del que habia sido discipulo. Todo el movimiento del «positivismo 16-
gicoy del llamado Circulo de Viena empalma directamente con las
tesis de Wittgenstein, expuestas en el famoso Tractatus logico-philo-
sophicus, publicado por vez primera en 1921, cuyo contenido y senti-
~do légico quiere apurar al maximum el movimiento neopositivista,
si bien éste rechaza algunos ‘de sus conceptos concretos y, sobre todo,
quiere huir y prescindir de algunas implicaciones y residuos «metafi-
sicos» que. todavia parecian qliedar subsistentes en el pensamiento witt-
gensteiniano. _

Para Wittgenstein la Légica aparece como una grandiosa construc-
cién, como una téenica que verifica sus proposiciones de acuerdo con
un sistema de reglas que constituyen un lenguaje artificial. El princi-
pio que rige la Loégica es la tautologia, segiin el cual, nada de lo que
esta construido desde la Légica es racionalmente valido (86). Las pro-
posiciones de la Loégica son tautologicas: por consiguiente, no dicen

(84) Ob. cit., pag. 35.

(85) Ob. cit., pag.. 36.—Sobre la Loégica de DEwgy; cfr., entre otros: E. Baum-
¢ARTEN: «John Dewey», Die Sammlung, VII, 1952; A. BAusoLra: «I.’epistemologia
strumentalistica ¢ ’operazionismo di P. W. Bridgmany, Riv. int. di Fil. neoscolas-
tica, nov.-dic. 1955; G. CoraLro: «La Logica dello strumentalismo di John Dewey»,
Rivista di filosofia neoscolastica, 42, 1950; E. _'PAZI: «I1 problematismo positive di
John Deweys, Il Pensiero Critico, I, 1950; M. per. Pra: «Hume e Dewey», Rev. int.
de Philosophie, 20, 1952. | |

(86) FEste principio fué rechazado por Carwap: Logische Syntax der Sprache;
pag. 137 de la ed. inglesa: The logical Syntax of Language, New York, 1937, y por
F. Ramsay: Foundations of Mathematics and other Essays, Londres, 1931; cfr. E.
TiErRNO GALvaN: Sociologia y sttuacién, Murcia, 1955, pag. 74,
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nada, son tautolégicas. El mundo consiste en <hechos atémicos», ‘que
se expresan en <<pr0p-0=-ibi0nes atomicas». Kstas son logicamente inde-
pendientes unas de otras; ninguna implica otra ni es compatible con
otra. El problema de la inferencia logica se refiere, pues, a las propo-
siciones no atémicas, que Wittgenstein llama «molecularesy. La teoria
de estas proposiciones se fundamenta sobre la teoria acerca de la cons-
truccién de las funciones de verdad. La teoria de la inferencia logica
se simplifica asi en términos extraordinarios. Para Wittgenstein son
proposiciones todo lo que procede de la totalidad de las proposicio-
nes atomlcas., unido . al hecho de que ésta es la totalidad de ellas,, toda
pI‘OpO‘-‘lelOH es siempre una flmcmn de verdad de las proposiciones
atémicas v si p sigue a ¢, el significado de p estd contenido en el sig-
nificado de g, de lo que resulta que nada puede deducirse de una
proposicién atémica y justamente por eso son tautologlcas las propo-
siciones de la Logica. _

La sefial caracteristica' de las proposiciones légicas esta, pues, en
que se puede reconocer.sdélo en el simbolo que son verdaderas o falsas
y este hecho contiene en si toda la filosofia de la Légica. «El hecho de
que las proposiciones de la Légica sean tautologias muestra las pro-
piedades formales '—légicas-'-«-- del lenguaje, del mundo. Que sus partes-
constitutivas asi unidas den una tautologia caracteriza la légica de sus
partes constitutivasy (87) Las proposiciones logicas presentan la ar-
mazén del mundo. Su conexién con el mundo estd en que dan por
presupuesto que los nombres tienen significado y las proposiciones ele-
“mentales sentldo Claro que algo debe manifestar sobre el mundo el
hecho de que resulten tautologias de uniones de simbolos que tienen
esencialmente un caracter determinado. No expresamos en Légica lo
que queremos por medio de los signos, sino que en Légica habla la
naturaleza misma de los signos esencialmente necesarios. Si eonoce-
mos la sintaxis logica de un lenguaje de signos cualquiera, entonces
todas las proposiciones de la Loégica estan va dadas (88).

Una de las tesis fundamentales de Wittgenstein es que para que una
cierta proposicién pueda afirmar cierto hecho, debe haber, cualquiera
que sea el modo como el lenguaje esta construido, algo en comiin entre
la estructura de la proposicion y la estructura del hecho (89): es la

«figura». Pero lo que haya de comun entre la proposicion y el hecho

e

(87)- W IFTGENSTEIN * Tractatus logico-philosophicus, 6, 1, 6.113, 6, 12.

88) Traciatus, 6.124. |
(89) Vid. el préloge de B. RusseLL al Tractatus, pags. 10-11 d_e la ed. espanola..
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no puede expresarse a su vez en el lenguaje —pues cualquier cosa que
podamos decir tendra siempre la misma estructura—: sélo puede ser
mostrado, porque la figura no puede situarse fuera de su forma de re-
pfreseﬁtacién. (90). ' |

La evolucién posterior del pensamiento de Wittgenstein —hoy es
corriente hablar del «viejo» y el «nuevo Wittgenstein»— ha acentua-
do algunos de sus aspectos mas radicales antes sélo insinuado, o rec-
tificado en el sentido de un mayor radicalismo, lo que en la primera
etapa se presentaba como vestigio de una metafisica o con posibilida-
des de interpretacién en el sentido de un realismo metafisico (91). Asi,
- por ejemplo, esta teoria de las figuras es uno de los temas sometidos a
revisién, hasta el punto de que se ha afirmado (92) que la depura-
¢ién terminolégica vy la critica de la teoria de las figuras y de la ima-
ginacion cierra toda una etapa de la filosofia. «Parece tratarse del
golpe final a la .tesis de la correspondencia entre imagenes y reali-
~dad» (93). ' o

Este sentido . antiunitario y radical que transparenta en la tltima
fase del pensamlento de Wittgenstein, singularmente en . sus Investiga-
ciones filoséficas, ha sido objeto de una dura repulsa por parte de
Bertrand Russell, tan vinculado a las primeras etapas del filosofo vie-
nés. Russell reconoce que Wittgenstein ha ejercido sobre su propio
pensamiento una indudable influencia, aun cuando no puede asegu-
rar que haya sido una influencia saludable. En todo caso, le parece
haber una profunda diferencia entre el 'I}fimer Wittgenstein, al que
‘conocié intimamente, apasionado por los problemas verdaderamente
dificiles y dotado de auténtico genio filosdfico, v este Wittgenstein tar-
dio, que ha echado por la borda. todo pensamiento serio y que ha
hecho practicamente innecesaria la filosofia, disuelta, positivamente,
en trivialidades y, negativamente, en criticas infundadas (94).

(90) Tractatus, 2, 1-2.225. ,

(91) WitTcensTEIN: Philosophical Investigations, transl. by G. E. M. A Ans-
coMBE, Basil Blackwell Oxford, 1953 (ed. bilingiie, con el texto aleman).

(92) Vid. J. L. FernAnpez pEL CasTiLLEJO: <El nuevo v el viejo Wlttgenstein»,.
Boletin informativo del Seminario de Derecho Politico, Universidad de Salaman-
ca, mayo-octubre 1956, pag. 111. |
- (93) Cfr. WrrreeNsTEIN: Phil, Investigations, nim. 122, 301, 389, 397: 2.2 parte:
pags. 181, 201, 209, etc. Valga, por todos, este simple texto: «lt is no more essen-
tial to the understanding of a proposition that one should imagine anything in con-
nexion with i-t,_ thant that one should make a sketech from ity (n. 396). |

- (94) Dice B. RussELL (((Philosophical Analysisy, Scienza nuova, n. 3-4, Oxford,
pags. 47-48): «During the period since 1914 three philosophies have succesively
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Es posible que la filosofia de Wittgenstein conduzca en definitiva
a la mistica. En todo caso, lo que trata de hacer imposible, 16gicamen-
te 1mp031ble. es la metafisica. Ya en el Tractatus habia dicho que el

sentido del mundo tiene que quedar fuera del mundo 95) vy que lo

- - ¥ _

dominated the British philosophical world: first that of Wittgenstein’s Tractatus,
second that of the Logical Positivists, and third that of Wittgenstein’s Philosophi-
cal Investigations. Of these, the first had very considerable influence upon my
own thinking, though 1 do not now think that this influence was wholly good. The
second schoel, that of the'Logic;l Positivists, had my general simpathy, though I
disagreed with some of its most distinctive doetrines. The third school.. remains
to me completely umntelhglblf: Its positive doctrines seem to me trivial and its
negative doctrines unfounded... The earlier Wittgenstein, whom I knew intimately,
was a man addicted to passionately intense thinking, profoundly aware of difficult
problems of which I, like him, felt the importance, and possessed (or at least so
I thought) of true philosophical Genius. The later Wittgenstein, on the contrary,
seems 10 have grown tired of serious thinking and to have invented a doctrine
which would make such an activity unnecessary. I do not for one mpment believe
that the docirine which has these lazy consequences is true. I realise, however, that
I have an overpoweringly sirong bias against it, for, if it is true, philesophy is,
at best, a slight help to lexicographers, and at worst, an idle tea-table amuse-
ment>.—A juicio de V. GIiorciaN1 (Neopositivismo e scienza del diritto, Fratelli
Bocca Ed., Roma, 1956,  pag. 23, nota), las Investigaciones filoséficas, de WITTGENS-
TEIN, represenian «un’ampliamento del chiuso e unilaterale schematismo del Trac-
tatus: ampliamento ottenuto attraverso un esame analitico del linguaggio comune,
in un pia vivo accostamento al pensiero del Moore, la cui {ilosofia analtica si mue-
ve, com’é noto —in opposizione critica all’idealismo:del Bradley—, alla rivendi-.
cazione della legittimita delle convinzioni o delle concezioni del monde del senso
comune, attraver_s;:} un analisi del linguaggio corrente o conversazionaley», A la es
cuela de WITTGENSTEIN en esta ultima fase de su pensamiento pertenecen, entre
otros, J. Wispom: Other Minds; Waisman: Logic and language; Urmson: Philo-
sophical Analysis: Its Development between the two World Wars, 1956. Sobre
WiTTGENSTEIN cfr., entre otros: Maria Teresa ANTONELLI: «A propdsito del daltimo
Wittgenstein: Observaciones sobre el convencionalismo», Crisis (Madrid), II1, 12,
1956; P. CHIopI: «Essere e linguaggio in Heidegger e nel “Tractatus” di Wittgens-
teiny, Rivista di filosofia, 46, 1955; Baronk : Wittgenstein inedito, Torino, 1953 ;
R. Drupis BarpricH : «J.udwig Witigenstein y su obra filosofican, Theoria, 2, 1952 ;
FErrATER Mora: «Wittgenstein, simbolo de una época angustiada», Theoria, 7-8, 1954
(y en Cuestiones. disputadas. Ed, «Revista de Occidente», Madrid, 1955: «Wittgens-
tein o la destruccién))) L. Rouciir : «La relativité de la logiquen, Revue de Méta-
physique et de Morale, 47, 1940; M. SANCI—IEZ Mazas : «La ciencia, el ]engua_]e y
el mundo segin Wittgensteiny, Theorm 7-8, 1954; M. ScHiavoNE : «ll pensiero filo-
sofico e scientico di Ludwig Wlttﬂenstem alla luce del «Tractatus logico- philosophi-
cus’’», Rivista di fil, neoscolastica, 47, 1955; R. WoLLHEIM: «Las investigaciones

ﬁlﬁsﬂﬁeas de Ludwig Wittgenteiny, Notas y Estudios de Filosofia, Tucuman, 5, 1954.
(95} Tractatus, 6.41.
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mistico eonsiste en sentir el mundo como un todo limitado (96): eso
puede mostrarse, pero no puede decirse (97), es inexpresable, y lo in-
expresable, lo qﬁe se muestra a si mismo, es lo mistico (98); pues los
limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo (99): la Lo-
gica llena el mundo y los limites del mundo son también sus limi-
tes (100) y el mundo es mi mundo, de ahi que los limites del lenguaje
signifiquen los limites de mi mundo (101). En Logica no se puede
decir: en el mundo hay esto y lo de mas alli; aquello y lo otro, no:
pues entonces la Logica saldria de sus propios limites, esto es, podria
considerar estos limites desde el otro lado (102). Ahora bien, lo que
no se puede pensar, no puede ser pensado, y lo que no se puede decir
- no puede peunsarse (103). Por eso el verdadero método de la filosofia
seria propiamente no decir nada, sino lo que se puede decir, o sea,
las proposiciones de lg ciencia natural -—esto es, algo que no tiene nada
_que ver con la filosofia— y siempre que alguien quisiera decir algo
de caracter metafisico, demostrarleique no ha dado significado a cler-
tos signos en Sus proposiciones. Para Hegar a una visién del mundo,
hay que transcender y sﬁperar estas proposiciones (104); «pero de lo
que no se puede hablar, mejor es callarsey (105).

La cuestion de los limites del mundo no es un problema de filoso-
fia, sino de ética: sélo la buena o mala voluntad del hombre modifi-
ca esos limites (106). Pero, en si, el mundo de las formas légicas es
una estructura cerrada y regular. <<E1_ mundo de las combinaciones
formales es cerrado, finito, actual. Todo lo que se construye sobre

gy - ]

(96) Tractatus, 6.45.

(97) Tractatus, 4.1212,

(98) Tractatus, 6.522,

(99) Tractatus, 5.6.

(100) Tractatus, 5.61,

(101) Tractatus, 5.62.

(102) Cfr. E. Tierno GaLvan: «lLa realidad como resultado», Boletin Informati-
vo del Seminario de Derecho Politico, Universidad de Salaméncé,, num, 38 (1956-37),
pag. 121: «los modos mas general_eS' de las formas &e conexiéon constituyen la
légica, Asi, la légica es la estructura formal del mundo y no tiene sentido que el
- mundo pretenda decir lo que no diga su estructura formal, pues yo y todos los
que pensamos, pensamos dentro de la estructura formal del mundo.—FEl dltimo sec-
tor analizable detrds del cual nada se puede decir es la Légicay. |

(103) Tractatus, 5.61. | | - |

- (104) Tractatus, 6.54.

(105) Tractatus, 7.

(106) Tractatus, 6.43.

A. Filosofia.
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iméagenes esta lastrado de finitud. La metatisica ha intentado tras-

poner la finitud del mundo de las imagenes. éPero hasta qué punto
un sistema de simbolos no imaginizado no es una mera construccién

fantasmal?y» (107).

De ahi el sentide del silencio en la filosofia de Wittgenstein. De
él se ha dicho (108) gue representa «otro giro copernicano en la filo-
sofia» y que constituye la tltima instancia de una actividad que es la
filosofia 0, mejor, como el propio Wittgenstein ha dicho, una de las
herederas de la disciplina que se llamé filosofia. Pues nuestro filésofo
ha llegado, finalmente, a eliminar por innecesaria la nocién misma
de filosofia (109) cuando afirma que «no es nuestro proposito perfec-
cionar o completar el sistema de reglas para usar las palabras de
manera insélita (110). La claridad que pretendemos es, desde luego,
una completa claridad. Pero esto significa que los problemas filosé-
ficos deben desaparecer por completo. El verdadero descubrimien-
10 es aquel que me permite detener el filosofar cuando quiero. El
que da paz a la filosofia, de modo gue no se atormente con cuestio-
nes de por si cuestionablesy (111). Parece que con esto se destruye
algo importante, pero s6lo en apariencia. «éEn qué estriba la impor-
‘tancia de nuestra investigacion, si parece que destruye todo lo in-
teresante, es decir, todo lo grande e importante? {(como si se tratase
de edificios y dejase s6lo pedazos de piedra y ruinas). Lo que esta-
mos destruyendo no son sino castillos de naipes v despejamos el te-

w

(107) Segun TierNo, citado por Ferwinpez peL  Castioreso, loc. cit., pag. 107.

(108) FERNANDEZ DEL CASTILLEJO : loc. cit., pag. 118.

(109) Como en la posicion radlcal de CarNAP ¥ NEURATH, combatida por
SCHLICK y oiros representantes moderados del neopositivismo; cfr. nota 68,

(110) Esto representa una eoposicién al intento de RUSSELL, en su primera épo-
ca, y de CArRNAP, de construir sistemas lingiiisticos artificiales, Cfr. el juicie antes
transerito de V. GIorciaNo, nota 94. |

(111) Philesophical Investigations, n. 133 : «For the clarity that we are aiming
is indeed complete clarity. But this simply means that the philosophical Problems
should completely disappedt. The real discovery is the one that makes me ca-
pable of stopping deing philosophy when I want to.—The one that gives philoso-
phy peace, so that it is no longer tormented by questions which bring itself in
question.—Instead, we now demonstrate a method, by examples; and the series
of examples can be broken off. Problems are solved (difficulties eliminated), not
a single problem.—There is not a philesophical method, though there are indeed
methods, like different therapiesy. Este sentido de la filosofia como «terapéuticay
(v la comparacion del filésofo con el psicoanalista) ha side subrayada por FERRA-

" TER MoRra, lm: Cit.



b

LA LOGICA COMO POSIBILIDAD DEL PENSAMIENTO JURIDICO | 51

rreno del lenguaje sobre el que se erguian» (112}, Esto no lleva, sin
embargo, al escepticismo; pues no hay enigmas, porque para las res-
puestas que no pueden expresarse, tampoco pueden expresarse las
preguntas. Kl escepticismo carece de sentido, porque duda donde no
puede plantearse la pregunta. La duda sélo puede existir cuando hay
pregunta; pregunta, sélo cuando hay respuesta, y respuesta, sélo cuan-
do se puede decir algo (113). Las cuestiones cientificas no pueden re-
solver el problema de la vida, v por eso no hay mas solucién que
la desaparicion del problema (114). |

Estamos, pues, en una situacion en la gue la filosofia ha que-
dado reducida a Logica, porque la Metafisica constituye un sin-sen-
tido. Frente a la filosofia de nuestro tiempo, tal como la representa,
por ejemplo Heidegger, se alza la imputacién de «retérica»; con la
particularidad de que esta imputacién —como en la ingeniosa frase
valleinclanesca— no constituye un reproche, sino meramente una «de-
finiciéon» (115). El pensamienio metafisico, en consecuenecia, corre el
riesgo de lanzarse por una via muerta, la via de la «retbéricay. Ahora
bien, éno estard operando el neopositivismo con un grandioso eirculo
vicioso, en el gue la doctrina de la verificabilidad como ecriterio del
sentido proposicional parece ser presupuesta como algo indiscutible,
de donde la eliminaciéon de la Metafisica se sigue sin necesidad de
que medie un gran namero de proposiciones? (116). 4Y no sera esta
filosofia una forma de evasion de una sitnacion de crisis, que sélo me-
diante la eliminacién de la Metafisica encuentra posibilidades de aquie-
tamiento espiritnal? Pues sélo una filosofia que se mutila de su pre-
tension metafisica de dar una explicacion Gltima del mundo y de la

(112y Phil. Investigations, n, 118.

(113) Tratatus, 6.51.

(114) Tractatus, 6.52, 6.521.

(115) TrErno GALVAN: La realidad comeo resulmda pags. 116-17 138.—FEn cier-
to sentido, pues, el adversario mds temible que en la filosofia contemporinea se
opone a la filosofia existencial v, conecretamente, a Ta de HepeGgoeRr, es el neopo-
sitivisno. Y quizda por eso, HEIDEGCER acentia su desconfianza filesofica frente a la
Logistica ¥ aun la Légica en general. Sin embargo, Cutopr («Essere e linguagio in
Heidegger e nel “Tractatus” di Wittgensteiny, Rivista di Filosofia, 46, 1955) ha
meostrado las conexiones pmfundas que enlazan a los dos filosofos, en cuanto para
ellog el lenguage significa una participacion en la przmxgeneidad del ser,

(116) Vid. C. Paris: Ciencie, conocimiento, ser, pags. 143 y ss. Léanse también
las vigorosas alegaciones de ORTEGA GASSET en pro de_las cuestiones auténtica-
mente filoséficas en £Qué es filosofia? (escritos péstumos; Ed. «Revista de Ocei-
denten ; Madrid, 1958), pags. 64 vy sigtes., 73-74, |
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vida puede devolver tranquilidad y eonfianza al hombre, a cierto tipo
de hombre modernoe angustiado, tremendamente escindido entre su
- fe religiosa y la aportacién intelectual de la Metafisica o, simplemen-
te, de la filosofia moderna, que, como subrogado de aquélla, ha tra-
tado de dar esa explicacion. Dice Garcia Baceca (117), que la vida ha
constituido no haece ‘mucho tiempo, una ciencia suprema, limite in-
franqueable para todo tipo de plan categorial cientifico: es la Logi-
ca, ciencia Gnica en que su forma plena coincide necesariamente con
la forma transcendental, de modo que su fundamentacién no se halla
“en otra ciencia superior, como la geometria en el analisis, sino en la
conciencia en cuanto transcendental en acto. Pero éno seria posible que
la vida estableciese un nuevo tipo de plan categorial-vital transfinita-
mente mas sutil v libre que el plan categorial de- cualquier ciencia,
la Légica inclusive? Esto lo admite Garcia Bacca de la Miusica, y por
eso, el factum del arte muestra ya de suyo que el tipo de la transfini-
tud humana es supratranscendental; gue la conciencia transcendental,
tipo Kant, es una de las fases, y no la suprema, de la evolucién de la
vida humana. Por esa causa, la transfinitud del hombre franséiende la
conciencia misma transcendental, porque es de tipo transcendente. .
Ahora bien, este saber es de orden metafisico, y significa que  in-
cluso si se piensa que la Metafisica ha perdido sentido en la actual
situacion del hombre, de la misma situacién émerge no ya la mera
posibilidad de una Metafisica valida en otra situacién, sino la nece-
sidad de ella para salir de una situacién que, realmente, puede lan-
zar al intelecto por una auténtica via muerta.- Aunque la riovedad del
paisaje’ recorrido le impida ver que al término de éste no hay mas
que una impasse.

I

Desde antiguo, la Légica ha sido para los juristas una aectividad
"de la que han hecho uso consciente para alcanzar un conocimiento
cientifico del Derecho. No se trata sélo del hecho absolutamente ob-
vio de que los juristas han pensado siempre con Logica, pues eso lo
ha hecho el hombre incluso antes de que Aristételes descubriese que
~habia la Légica, sino el reconocimiento expreso de una Ldgica ju-

ot

(117)  Inwitacién a f‘}l{}S(}f&T. México, F. C. E., 1940, pags, 252, 260. |
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ridica o, al menos, de la utilizacién de las reglas légicas para la solu-
cién de cuestiones juridicas.

Esta Loégica juridica aparece perfectamente circunscrita en Leib-
niz, el cual cita, como precursores, una serie de autores en los que
formalmente se contiene la problemitica propia de la misma (118).
La Légica, dice Leibniz, es tan importante para el pensamiento ju-
ridico como la Metafisica, cada una de las cuales posee reglasipropias
que no deben ser confundidas: «Sed Logica in primis et Metaphysica
omittenda non est, seu regulae quaedam philosophicae in iure obti-
nentes, quas regulis iuris Vu]g{) male immiscent» (119). El cometido
de la Logica juridica pertenece a la esfera de lo que Paul Busi habia
Namado «subtilitates iurisy v Gothofredus «ars casuandi» (120) y con-
siste en el arte combinatoria que usan los juristas para definir, divi-
dII‘ formar easos vy resalver peticiones de prmmpms h antinomias:
«ad hanc L(}glca juridicam pertinent Turisconsultorum rationes defi-
niendi, dividendi, casus formandi per artem combinatoriam». «Ita
legum zmapopdpata logica et petitiones principii.» «Ad hane Logicam iuri-
dicam pertinent (etiam) econciliatio antinomiarum.» Esta vexatissima
quaestio de si se dan antinomias en el Derecho, no ofrece dudas para
Leibniz. Hay un «ars solvendi antinomias» que «consistit in eo, ut tuea-
mur, aliud subiectum vel praedlﬂamm esse in hac aliud in illa lege vel
propositione, vel utrumque esse idem. Quibus autem modi. probari
Aristoteles diversitatem et identitatem posse ostendit, tot modis solvi
possunt antinomiasy (121).

e, P iy & Aaan -, -
- . L

(118) Cita LemwNiz, entre otfros, a Johann von Frrog {(m. 1668, profesor de Fi-
losofia y Politica en Helmstedt, comentador de (Grocio), a Horomanus (que su-

ponemos en Francois HoTMan, principalmente conocido como monareomano, pero

.
que fué también romanista, renovador del métode juridico, y autor, enire otras
obras de un libro De Actionibus, 1548, de un Cammnmr‘ms de verbis iuris,
1558, y de un Jurisconsultus, 1559) y a Vicerius {(m. en 1600, discipulo de OLDEN-
| pORP y seguidor de los nuevos métodos de ensefianza juridica a base de ejercicios
de disputaciones, implantados por éste en sus Collegie; cfr. E. Worr: Grosse
Rechtsdenker, Tﬁbingﬂn?' 1951, pag. 171).

(119) LEemnNiz: Nova Methodus discendae docendacque Jurisprudentiae, Ope-
ra Omnia, ed. Durens, Genevae, 1768, t. IV, pars tertia, pags. 201. Vid. también
Specimen difficuliatis in iure, seu quaestiones philophicae amoeniores, ex iure:
collectae, Proemium, en ibid., pags. 69 y sigs. | | |

(120) Se trata de Jacobus GoTHOFREDUS, conocido exégeta v editor del Cor-
pus iuris,” cuyo padre, Dionisio, fué profesor de Johannes Arrsusius durante el
tiempo de permanencia de éste en Ginebhra.

(121) Lemniz: Loc, cit., pags. 201.202,
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Leibniz ha dejado ejemplos de esta Logica en su doctrina sobre las
condiciones (122), de la que dice: «doctrina de conditionibus pars
quaedam est Logicae iuridicae, agens de propositionibus hypotheticis
in iurey (123), y que él ha expuesto sistematicamente more mathema-
tico en una serie de definiciones y teoremas, con un rigor que el pro-
pio Leibniz reconoce poco comiin, pues esta cuestién <tota pendet a
doctring logica de gradibus probabilitatis (se refiere al ius conditiona-
le y a la probabilidad de existencia de la condicién), sed a nullo, quod
sciam Logico, accurate tractata esty (124). ' .

Incluso se encuentra en Leibniz una directa vinculacién entre las
matematicas y el método juridico, en cuestiones concretas, como la de
interusurio simplice, o sea, la diferencia entre el valor del dinero de-
bido en dia cierto v su valor presente: «Hujus quantitas, quae apud
- lurisconsultus passim non satis, et apud aliquos non satis recte expli-
catur, accurato calculo definiri potest.» (125). |

La Logica se presenta asi, en el pensamiento de leibniz, por de
pronto, como Légica juridica, o sea, como el uso de las reglas de la
Logica general para la resolucion de determmados problemas juridicos
y como un campo de problemas juridicos cuya indole peculiar requie-
re un tratamiento especificamente logico. Pero, ademas, toda la cien-
cia del Derecho puede construirse, segin Leibniz, como un grandioso
sistema légico, de acuerdo con el modelo renacentista de la ciencia, de
suerte que la Légica constituye bajo ese aspecto el modelo valido de
toda ciencia, incluso de la filosofia del Derecho, que puede y debe ser
construida como un sistema (126). Este ideal légico, sin embargo, no

- ]

‘(122} Specimen certitudinis seu demonsirationum in iure. Exhibitum in doc-
~trina conditionum, ibid., pag. 92 y sigs.; cir. Quaestiones phi-lowphicae amoenio-
res, guaest. I, en la que discute el problema 16gico «an propositio indefinita aequi-
polleat universali»; quest. X1l y sigs.

(123) Loc. cit, pag., 94.

(124) Doctr. condit., ibid., pag. 154.

(125) Meditatio iuridico-mathematica de interusurio simplice, DurENs, 111, pa-
gina 1ol. |

(126) LremBNiz habia dicho que si el término justicia es un término fijo con
significado bien determinado, tendra una definicién o concepto inteligible. Y de
toda definicion se pueden extraer consecuencias seguras, empleande las incon-
testables leyes de la Légica. Esto es lo que se hace al constrnir las ciencias necesa-
rias vy demostrativas, que no dependen de los hechos, sino de la razén, como la
Logica, la Metafisica, la Aritmética, la Geometria, la ciencia del movimiento y
la ciencia del Derecho, que no se fundan sobre la experiencia y los hechos, sino
que dan razén de ellos y los regulan por anticipado: lo cual valdria_para el De-
recho aun cuando no hubiese en el mundo una sola ley (vid. Lemwiz: Refle-
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es exclusivo de Leibniz y constituye la caracteristica mdas acusada de
~todo el Derecho natural del racionalismo, desde Pufendorff a Cristian
Wolff. | -

Pero, independientemente de eso, la ciencia juridica ha sido siem-
pre, en una de sus dimensiones, Logica del Derecho. La Légica aristo-
télica informé el pensamiento juridico romano desde el siglo que si-
guié a las grandes conquistas, en el que hizo irrupcion en los medios
romanos la gran cultura griega. En esta materia no habria sélo que
mostrar eruditamente influencias concretas de conceptos o términos,
sino el modo como el pensamiento légico aristotélico ha impregnado
la légica interna de la construccién juridica romana. M. Villey ha mos-
trado este modo radical de influencia refiriéndose especialmente a Ci-
ceron y a los tratados didicticos juridicos —las Iﬁstituta_—, sefialando
de paso que se trata de un influjo semejante al que la Ligica cartesia-

-_

xiones sobre la nocién comun de la -justician, en Scritti politici e di diritto natu-
rale, a cura di V. MatHiEU, Torino, 1951, pag. 219; cit. por N. BoBBio: «La logi-
ca giuridica di E. Garcia Maynez», Rivista mtemazwnale di filosofia del Diritto,
septiembre- diciembre 1954, pag. 655).

Por lo demas, este ideal logico constituye una caracteristica’ esencial al yuasna-
turalismo racionalista, que quiso construir el Derecho natural come la verdadera
ciencia del Derecho. Por eso PUFENDORFF se hacia eco de la opinién sustentada
por muchos eruditos, segiun la cual en las ciencias morales «deesse illam certitu-
dinem; qgua scientiae aliae, . et cim primis Mathematicae gaudent; eo quod in
illis locum non habeant demonstrationes, ex quibus solis liquida scientia, metus-
que erroris vacua provenit; sed quae circa easdem cognoscuntur, probabili dum-
taxat opinione constare», y como esta situacion perjudica grandemente a estas
ciencias tan nobles y necesarias a la vida humana, se impone una clara conse-
cuencia metodolégica: «demostrare igitur nobis est, rerum propositarum certitu-
dinem necessarlam "€ certis principiis tanquam suis causis indubitati cognoscen-
dam syllogistica deducere» (De iure naturae et gentium, 1, 1, c. I, 1, 2, ed. 1744).
Este logicismo constructivo tiene expresion clasica en la ética spineziana, pensada
more geometrico y en el inmenso edificio yusnaturalista de Cristian WoLrr, cuyo
método demostrativo se expresa en formulas muy conocidas: «Atque hoc princi-
‘pium iaris naturae generale ac universale est, ex quo continuo ratiocinationis
filo deducuntur omnia, quae Turis naturae sunty (Institutiones iuris naturae et
gentium, 1752, § 413)'; «Constans nimiraum omnium obligationum ac iurium inter se
nexus est, ut alia ex aliis deduci continué ratiocinationis filo possint, et veritatum
inter se connexarum compaginem- constituant, quod systema appellatury (ibid.,
§ 62). Sin embargo, SauTEr (Die philosophischen Grundlagen des Naturrechis,
Viena, 1932, pags. 180, 187) se opone a una interpretaciéon puramente formalista
y logicista de estas expresiones que son, por el contrario, «nur eine notwendige
Konsequenz aus seinem theistisch-metaphysischen Nexus rerum». Sobre el sentido
v la funcion de la Logica de WorrF, cfr. F. BARONE: «Logica formale nell’ilumi-
nismo tedesco», Filosofia, VII, 2, 1956.
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na ha e]ermdo a través de Domat sobre el Code civil y al que las re-
cientes filosofias han tenido sobre el arrumbamiento de los métodos
juridicos tradicionales (127).

También la obra cientifica de los glosadores v comentadores repre-
sent6 un grandioso ejercicio 1ogico aplicado a la discriminacién de dis-
tineiones v la composicién de antinomias, siguiendo las reglas de la si-
logistica aristotélica y aplicando los coneeptos cientificos fundamen-
tales representados por la Escolastica. Los glosadores, que eran mas
cientificos gque practicos, marcaron la tendencia hacia una jurispru-
dencia conceptualista. En sus alosas interlineales y marginales, en sus
casus, en sus summae, se fueron depurando y acrisolando los conceptos
romanos {128). Se les tuvo que generalizar hasta el maximo, para que

R

& -r P ey el

[

(127} Vid. Michel Vioray: «Logique d’Aristote et Droit romain». Revue his-
torique de droit frangais et étranger, XXIX 3, 1951. A su juicie, los Topicos de
CicERON «ne sont pas le moins du monde, wn traiié de réthorique, mais, de toute
évidence et de aveu exprés, dix fois répéié, de Cicerdn, un ouvrage de dialectique
inspiré des Topigues d’Aristote, mais de dialectique appliquée a Vart du jurizcon-
sulte, an responsum» (pag. 313). ViLLay considera que seria interesante mostrar
como pmdufzm de*la dialéctica en Derecho romano la evolucién del responsum,
que autoritario en un principio, como un ordeulo («in responsio ratio neon reddi-
tur»}, termina por razonarse ¥ mostrarse la regla de la que deriva raemnalmam@ la
decisién. Y también el concepto aristotélico de la cienecia (la ciencia se oponia
a la dialéetica) influyd decisivamente en la constitueién de una ciencia juridica
romana {que CICERON queria ver surgir ex intima Philosophia) y asi «partir des
res et de la science des res —Ila ciencia de las cosas divinas y humanas— c’est sans
‘doute una grande nouveauté dans la méthede juridique, un genre de révolution
copernicaine; es c’est assez exaclement la demarche scientifique, selon 1’Organon
d’Aristote» pdg. 324). Véase, sin embargo, lo que sobre CiceErON eseribe A. p ORS
en el pralage a su edicién de Las Leyes (Madrid, Instituto de Estudios Politicos, -
1953, pagzs. 21 y sigtes.), donde niega qué el gran autor remano haya sido un
ver&a&-brq jurisconsnlto, pues su pretensién de actuar en la vida como un iuris
prudens v de dar responsa ne tenia mas valor que el de un inocente juego dia-
léetico. Cfr. también U. von LisTow: «Cicero und die Methode der romischen
Jurisprudenz, en la Festschrifi fiir Wenger, I, Munich, 1944; Scuvuiz: History of
Roman legal science, -Oxford, 1946, vy H. CoiNc: «Zum einfluss der Philosophie
des Aristoteles auf die Entwicklune deﬁ: romischen Rechtsy, Zeitschrift der Savieny-
Stiftung, 69, 1952. También habria que prestar atencién a la influencia de la
Légica v los concepros fundamentales de la filosofia estoica; sobre esto, vid. entre
otros: BrocHARD: «Sur la legique des stoiciens», Archiv fiir Geschichte des Philo-
sophie, 1892; A, LESKY: «Zum Gesetzesbegritf des Stoan, Osterreichische Zeit-
" schrift fiir 6ffentliches Recht, 2, 1949; B. Mates: Stoic logic, University of Cali-
fornia {Diss.), Berkeley.Los Angeles, 1952; Ravvonp : Logique stoicienne.

- {128) Vid. KoscHakerR: Europa und das ‘romische Recht, Munich, Bieder-
stein Verlag, pigs. 67 y sigtes., 90.91 {pags. 116 y sigtes. de la edicidon  espanola
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sirvieran a las nuevas necesidades y esto se hizo excluyendo de ellos
todo lo que no era adecuado al presente. Asi el jurista, operando con
conceptos, comenzé a. construir. En altimo término, neutraliza su la-
bor : ni quiere reflejar en ella 1a lex naturalis en el sentido concreto y
rico en que la utiliza la escolastica, ni depender de la vida. Domina la
hlﬁtﬁ!‘l&.} desde fuera, desde la cima de su razén natural (129).

- Max Weber ha eﬁﬁplicadﬁ muy bien, desde el punto de vista soeiold-
gico, cémo se ha llegado a esta situacion de logicismo juridico forma-
lista. La recepecién del Derecho romano, dice, creé —y en ello des-
cansa sociolégicamente su poder— una nueva y especifica capa de ho-
noratiores (estamento privilegiado en una determinada situacién): los
juristas doctos, caya influencia sobre las cualidades formales del De-
recho resulté considerable. Desde entonces, bajo el influjo de la for-
‘macién filoséfica, acaso superficial, de los antiguos juristas, el elemen-
. to puramente légico adquirié mucha importancia en el pensamiento
juridico. Ningan nexo ligaba este pensamiento eon un Derecho sagra-
‘do ni con intereses teolégicos o ético-materiales. Lo que entre los ro-
manos era simple atishbo o afirmacién eircunstancial, se convierte ahora
en principio absoluto. Principios de Légica apariencia que los roma-
‘nos usaban en conexién con una conereta situacién para fundamentar
una solueiébn —vg., quod universitati debetur singulis non debetur, o
quod ab initio vitiosum ‘est, non potest tractu temporis convalescere—,
pero de los que prescindian en otros casos, fueron desde la recepecién,
elevados a categorias logicas inconcusas. Prosiguié luego el proceso de
abstraceién de las instituciones juridicas mismas, que habia comenza-
do con la transformacién del Derecho civil romano en Derecho impe-
rial; en efecto, para ser recibidas. las instituciones juridicas romanas,
tenian que ser despojadas —como ha mostrado Ehrlich— de todos los
restos de nacionalismo y elevadas a la esfera abstracta de la Légica,
con lo que el Derecho romano fué absolutizado como el Derecho «l6-
gicamente rectoy. Esto es lo que ocurrié a lo largo de mas de seiseien-
tos aftos de trabajo de la jurisprudencia sobre el Derecho ecomumn. De
-ese modo, el pensamiento juridico se orienté hacia la Loégica formal.
Los prineipios juridicos que los romanos ponian siempre en conexién
eon el uso se convirtieron en lo gque no eran, en categorias sistematicas,
sobre la base de las cuales se operaba deductivamente. Se eonstruye-

Pl o

de Sanrta Cruz Tesmmo, Madrid, Editorial Revista de Derecho privado, 1955):
Lecaz: Filosofia del Derecho, Barcelona, Bosch, 1953, pags., 21-22,

(129) Goémrz ArBOLEYA: «Supunestos cardinales de la ciencia. juriﬂdié& moder.
na», Revista de Estudios Peliticos, X, 54, 1950, pag. 62.

“n
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ron conceptos para los que la jurisprudencia romana no habia tenido
una designacién unitaria, como «negocio juridico» o «declaracién de
voluntad». Sobre todo fué decisivo a partir de entonces el principio de
que lo que el jurista no puede pensar ni consiruir, no existe juridica-
mente. El constructivismo romano era muy limitado; pero cuando hubo
que -aplicar el Derecho romano a hechos y situaciones asaz diferentes
de. las originarias, hubo que formalizarlo; surgié asi el designio de
«construir juridicamente los bechos sin contradiceién alguna» y, como
consecuencia, vino el concebir el Derecho como un complejo compacto
de normas, légicamente exentas de contradicciones y lagunas, gue debe
ser aplicado: y esta concepcién resulté deecisiva para el pensamiento
juridico. Ademas, esta forma especifica de logificacién del Derecho no
fué codeterminada, como en el caso general de la tendencia hacia el
Derecho formal en si mismo, por necesidades de la vida, como las de
los burgueses interesados en un Derecho «calculable» y previsible; pues -
esta necesidad, como revela la experiencia, puede ser satisfecha quiza
de majof manera por un Derecho empirico amorfo, ligado a preceden-
tes. Por el mn’cmrm las consecuencias de la construcecion juridica pu-
ramente légica se comportan mas bien en forma que suele ser total:
mente irracional y discrepante en relacién con. las expectativas de Jos |
interesados en el comercio: y ahi esta la raiz del tan sefialado «aleja-
miento de la vidas del Derecho puramente logico (130). El abandono
del usus modernus Pandectarum por consecuencia de un historicismo
riguroso y depurado acentué este divorcio frente a las necesidades del
moderno trifico comercial v abrié el paso a la légica juridica abstrac-
~ ta (131). Por eso, en la medida en que la eiencia juridica adquirié econ-
ciencia de si misma, paralelamente al decaer de una conciencia filosé-
fica propiamente dicha, la Légica llegé a asumir un papel decisivo en
la econstitucién de un saber juridico con auténtica pretensiéon de cien-
tificidad. La «jurisprudencia conceptualisias fué la mas acabada ex-
presion de esta situacién intelectual. '

La l6gica usada y presupuesta por los (:ﬂnef*ptuahstag era, namraln
mente, la Logica clasica, la Logica de Aristételes, la silogistica. Mas
concretamente, la Légica elaborada en las escuelas aristotélico-escolas-
ticas v transmitida a la posteridad en formas eseolares perfectamente
circunscritas. Esta Légica, cada vez més independizada de la filosofia,.
no exigia a los 3111:‘1@135 la aceptacion de ningan supuesto filoséfico v

. Wil il

(130) Max WE&ER : Ecanﬂmm v Seciedad, ed. Meéxico, vol. 111, pags. 183-84.
- (131 Max WEEEE* Ob. cit., pag. 188.
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mas bien aconiecia que los supuestos filésoficos sobre los que mas- o
menos conscientemente se movian aquellos juristas, no eran necesaria-
mente aristotélico-escolasticos. Pero precisamente eso favorecia la pro-
clividad hacia un logicismo bastante absorbente. Arrumbada toda pre-
ocupacién sobre lo justo por naturaleza —todo el problema del Dere-
cho natural—, no quedaba mas que la indagacién sobre lo justo legal,
¥ puesto gue no se trataba de una investigacion formalmente filoséfica,
se prescindia también de la dimensién de lo <justo» para quedarse en
el plano de lo «legal». Misién de la ciencia del Derecho legé asi a ser
el conocimiento’de lo legal, esto es, del Derecho positivo. Y el modo
de que ese conocimiento fuese, en efecto, un conocimiento cientifico era
penetrarle de Légica. Ahora bien, el objeto de la Légica son las formas
del conocimiento desde el punto de vista de su correccién. Las formas
en las que ‘el conocimiento se patentiza son los conceptos. Los con-
ceptos son, pues, el objeto de la Logica. Por consiguiente, la ciencia
del Derecho tiene por ohjeto las formas en que se manifiesta el co-
‘noecimiento del Derecho, o sea, los conceptos juridicos, desde el punto
de vista de su correccién. Asi es como en la Jurisprudencia conceptua-
lista la ciencia del Derecho es Logica del Derecho o, lo que es lo mismo,
ciencia de los conceptos juridicos. Estos coneeptos, a su vez, mencionan
objetos, haecen referencia a un determinado contenido. Este contenido
esta en la lev. Pero en la ley se encuentra, por asi decirlo, en bruto, en

<estado de naturaleza». Es el pensamiento el que lo elabora y depura

dindole la forma dé un verdadero conocimiento eientifico (132). Pues
de la ley puede haber también un conocimiento vulgar. Se puede saber
lo que dicen las leyes y no ser propiamente un «jurista», un cientifico
del Derecho. Cabria, incluso, matizar entre un saber vulgar de la ley,
propio del hombre de la calle; un conocimiento de los «conceptos de
la ley», que acaso corresponderia al «leguleyo» y un conocimiento de
los «conceptos juridicosy elaborados por la ciencia del Derecho, vy que
es el verdaderamente propio del jurista. Esto implica para la ciencia
juridica una dimensién indiscutiblemente creadora y constructiva. La
construceidén juridica supone la elaboracion de los conceptos de la ley,
conceptos que, por de pronto, «estin en la ley, convirtiéndolos en con-
ceptos juridicos, eomo forma del conocimiento juridico. La Légica del
Derecho es, pues, una Logica constructiva. La ciencia juridica alcanza

r kil

(132} Leéanse sobre esio las clasicas paginas de TueriNG ; Esprit du droit ro-
main, ed. franc., Paris, 1887, t. 1il, pags. 52, 54 ¥y sigtes., 61 y sigtes, Cfr. RAD-
srRUCH : Rechisphilosophie, 3.* ed., Leipzig, 1933, pags 117 v sigtes.
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una dimensién creadora merced a la construccién juridica. Y lo que
esta ciencia construye son conceplos, los cuales, a su vez, han ‘de
ser elevados a «sistemay, para lo cual han de someterse cada vez mas
a las Jeyes logicas de la correccién y falta de contradiccion. La Logica
se convierte de ese modo en mis que un potente instrumento de co-
nocimiento: no es wm que la ciencia del Derecho tenga que ser adje-
tivamente [dgica, sino que, sustantivamente, su finalidad es «Légica».

Esta ciencia partia de un supuesto fundamental: la fe en la logici-
" dad inmanente del ordenamiento juridico. El Derecho natural racio-
nalista era el producto de una razén omnipotente capaz de dominar la
pluralidad de la vida concreta mediante conceptos abstractos en el
mads riguroso sentido de la palabra, con los que se podia reconstruir el
munde soeial. Esta: racionalidad pasé a la dogmatica juridica eoncep-
tualista. Por eso hay algo de engafioso en el antiyusnaturalismo de mu-
chos representantes de la eiencia juridica del siglo XIX y no es exira-
fio que espiritus avisados e hipereriticos, como Berghohm o, mas mo-
dernamente, Lundstedt sigan viendo Derecho natural por todas par- .
tes (133). Ya Hugo habia dicho que el Derecho romano era su De-
recho natural —el Derecho natural de toda la escuela histérica {(134)—
v la jurisprudencia conceptualista ha realizado el programa del Dere-
cho natural en orden a la eodificacion. Carl Sechmitt ha expuesto tam-
hién con gran agudeza lo que representa en la clasica mentalidad del
positivismo juridico —que, como sefalé el propio Berghohm, no tie-
na nada que ver eon el positivismo filoséfico de Comte— la creencia
en la racionalidad de la ley (135). A la justificacion trascendente de la
ley signié una justificacién inmanente, en la que la ley se presentaba
como la expresién de una racionalidad absoluta v dotada, por tan-
to, ge intima logicidad. Por eso dice A. Giuliani gue «a través de la
dngmanca fueron absorbidos los valores del yusnaturalismo» y que en
eso radica la razén de la mayor estabilidad del siglo XIX respecto a la
situacién actual (136). El positivismo habia identificado dogmatica ju-

el et iy =y gy "l

(133) Sobre la obra de Luwpstepr (Die Unwissenschaftlichkeit der Rechis-
wissenschaft, Berlin, 1932), vid. Lecaz: Filosofia del Derecho, pags. 143 v sigtes.
A su juicio, todos los jurisias creen en el Derecho natural, incluso los que mas se
precian de combatirle, como Duecuir vy KELSEN y por eso la ciencia juridica mo-
derna es tan irracional, supersticiosa vy falsa comeo la ciencia juridica «iradicional».

(134) Segtin ecita de THiEME: «Naturrecht und historische Schule», en For-
schungen und Fortschritie, 1937, pag. 211; KOSCHAKER: Ob. cit,, pag. 362,

135) Die Lage der mropazsrhen Rechtswissenschaft, Tithingen, 1950,

(136) Ricerche in temia di sperienza giuridica, Milano, Gmffre 1957, pag. 5.
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ridica y ciencia juridica. El objeto de la elaboracién juridica se restrin-
gié a. la norma, considerada racional en si misma, y a través de un
largo proceso de abstraccion y generahzacmn, las normas se coordi-
naron en principios 16gicos y se crearon las «categorias ]urldieas», prin-
cipios fijos e inalterables que representan una trasposicion de los prin-
cipios filos6ficos del yusnaturalismo del siglo xviir. Asi, la dogmatica
se convirtié6 en sinénimo de «sistematicay v de «Lédgicay. De ese modo,
el positivismo de 'un Windscheid aparece todavia vinculado a valores
tradicionales, como el de la certeza del Derecho; y los pandectistas,
al exponer la materia con el método de la jurisprudencia conceptualis-
ta, no renunciaban a Jos criterios propios de la escuela yu-snaturalista.
Pero este criptoyusnaturalismo resulté a la larga intolerable para los
gue querian ser consecuentes y llevar a sus Gltimas consecuencias las
premisas del positivismo y se hizo necesario atacar la ciencia tradicio-
nal en cuanto tal, que apareecia ligada a valores y principios. Entonees,
la dogmatica se degradd en téenica; v frente a ésta surgid, como «ver-
dadera ciencia», la «teoria general del Derechoy (137).

A la Légica de la jurisprudencia conceptualista, que. ya habia sido
ironizada bastante 1mplacablememe por Thering (138), se la hizo ob
jeto de otras eriticas aceradas por parte de todos los autores que se
encuadran en el amplio movimiento del «Derecho libres y, sobre

todo, de modo decisivo, por Eugenio Ehrlich (139). Este no reprocha

— S—

(137) A, Gruriant: Ob. {:it.,‘pég. 24. Con esto, sin embargo, se volvia, a juicio
suyo, a dar la razén al vusnaturalismo wolffiane, que habia consagrado la esci-
sién entre teoria v practica del Derecho: «l.a dommatica fu svaluiata come arte,
come tecnica: le fu contraposta una scienza vera: la teoria generale del diritio.
[’oggetto dell’indagine fu risiretio alla norma considerata como un dato, oggetto
di indagine : la contraposizione fra la scienza e il suo oggetto pareva assicurare
finalmente digniid seientifica alla attivitd del giurista. In tal modo si finiva col
tenere ferma quella duplicazione del sapere giuridico, quella fratiura fra teoria e
pratica, caratteristica delle correnti giusnaturalistiche» (ibd.; cfr., pags. 20-23). Vid.
- GonzArez VicEN: «El positivismo en la filosofia del Derecho», Revista de Estudios
Politicos, v aparte, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1950, pags. 17 y sigtes.

(138) En su conocida ohra «Jurisprudencia en broma y en serm))., ed. espanola,
Madrid, Revista de Derecho Privado», 1933.

(139) Die juristische Logik, Tiibingen, 1918 En su exposicién sigo a RECASENS
Sicues :  Nueva filosofia de la interpretacién del Derecho, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1956, pag. 57. En sentido parecido dice Tezner (Rechislogik
und Rechtswirklichkeit, Viena, 1925, pag. 10) gque «eine juristische Denknotwen-
digkeit nach Art deir mathematischen nicht bhesteht und dass deshalb die sogenann-
ten Rechiserscheinungen oder Rechtbildungen fiir den Aufbau einer Rechismathe-
matik oder Rechtsgeometrie ghinzlich ungeigriet sind» y por tanto «was man Rechts-
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a la jurisprudencia conceptualista el trabajar con conceptos, pues re-
conoce que sin conceptos no puede haber ciencia ni aplicacién pricti-
ca de los resultados cientificos; pero le imputa el que su construccion
fué defectuosa, pues, por su afdn «formalistay y puramente logico, en
la construccién de cada concepto juridico no tomé lo bastante en cuen-
ta uno de los elementos esenciales de éste, que es el interés al que se
refiere la regulacién juridica. Y como efecto de esta omision, el con-
cepto defeciuosamente construido resulta unas veces estrecho y otras
sobradamente amplio, v la subsuncion del hecho bajo el concepto no
conduce a un resultado satisfactorio. De ese modo, la Légica juridica
tradicional no suministra el medio para producir ideas ecreadoras, sinc
que tan s6lo muestra pensamientos que derivan de otros peusamienm
tos. Los preceptos juridicos generales y abstractos, las maximas uni-
versales basicas vy la analogia, no son verdaderas normas juridicas
para decidir sobre conflictos de intereses ni sobre el alcance de la pro-
teccidon de los intereses que la merezcan. La norma juridica general
no puede producir nada mas que las decisiones que ya contiene pre-
viamente en términos abstractos; y por mucho que se la exprima bajo
el peso de la Légica no pﬁede producir otra cosa.

Y tampoco faltan juristas que piensan incluso que Ia jurispru-
dencia. conceptualista no es auténticamente «Légica», pues la ciencia
_jlltidi{}a no se ha movido hasta abora dentro de un plano y unas ca-
tegorias genuinamente logicas, porque apenas ha salido del nivel que
llamé Levy-Briihl de la «prelogicas, que es la Loégica del hombre pri-
mitivo. Asi, por ejemplo, a juicio de Dualde (140), hay en el espi-
ritu del hombre una parte donde no penetra la accién reflexiva de
la ciencia o del arte, v por eso teme a la Logica, lo mismo que el
hombre incivilizado y el primitivo que lo recuerda, temen al médico
y a la limpieza. El hombre de Derecho carece de método previo y
trabaja como un ingeniero que calculara con los dedos o como un ean-
tante que ignorase el pentagrama, fiado en sus cualidades ingénitas.
En Derecho se emplea la palabra «Légica» con finalidad literaria o
aludiendo a una actividad instintiva, como si se hiciera referencia al
andar. El jurista, por lo general, no tiene un libro de Légica en su

Wmbeghiein 4 B

L ]

logik oder Logik der Rechtserscheinung nennt, mit der formalem Logik nichts
gn tun hat, sondern sich als Logik darstellt, der durch die Gesetze der menschli-
chen Natur beherrschten menschlichen Bediirfnisse und der technisch geeigneten
Mittel ihrer Befriedigund in den wechselnden Formen des Rechis».

(140) Una Revolucién en la Légica del Derecho, Barcelona, Bosch, 1933, pagi-

_nas 8§ v sigles.
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biblioteca, ni un conjunto de principios en la mente, sistematica-
mente ordenados, que los sustituyan; queda implicito, cuando se habla
de Légica, que no tiene existencia sustantiva o limites eoncretos. Sin
embargo, las reiteradas referencias a la Légica acreditan su necesi-
“dad: se la teme y se la reclama, se la desprecia y se la invoca. De
esta contradiceién nace el régimen de los proverbios juridicos, for-
mulados a gusto de la situacién alegada y que no son mis que la ex-
presiéon de un ‘estado empirico y vulgar de lo que debe ser una cien-
cia. «La Loégica juridica, en sentido verdaderamente cientifico cuenta
pocos afios de existencia, pero los bastantes para ser ya una doctrina
incipiente y constituir una disciplina (141). -

Para entender cabalmente estas afirmaciones de Dualde conviene
recordar la importancia fundamental que atribuye a la distincién en-
tre prelégica y Loégica y que, para él, la fase de la Légica en la cien-
cia del Derecho comienza con la «revolucién» que significa arrumbar
el mito del legislador (142). Sus simpatias intelectuales estidn, pues,
del lado del Derecho libre, o sea, precisamente del lado de los «anti-
ligicistas» - (143). En suma, la Loglca ]urldlca tradlcmnal no seria
Légica en sentido cientifico, y ésta comenzaria con el antlloglclsmo
de los juristas anticonceptualistas. La Légica juridica para Dualde
seria, pues, lo que Recaséns Siches ha llamado recientemente «una
nueva filosofa de la interpretacién del Derechoy, la cual resulta ne-
cesaria por cuanto hay «casos de interpretacién juridica en los que se
pone de manifiesto que la Légica tradicional conduce a un resultado
disparatado, irritante, injusto» y ante ellos «sentimos v comprende-
mos que hay razones muy importantes, decisivas, para tratar el pro-
blema planteado de una manera tal que se haga a un ladd aquella

{141) Ob. cit., pag. 10. |

(142) Ob. cit., pags. 129 y sigtes.

(143) «Flla (la escuela del Derecho libre) mno .aborda con espiritu nuevo el
problema de lo gue sea interpretar, ni se caracteriza por su concepto de la
interpretacion, pere a su influencia se debe todo el movimiento de la Légica
juridica en nuestros dias, y de tal modo estoy incorporado a esta direccién doc-
trinal, que podria excusarme de escribir este capitulo, porque la teoria del Derecho
libre, coloreada con el punto de vista personal de esta obra, estoy utilizindola -
constantemente» {DUALPE: ob. cit., pag. 175). GENY ha sido valiente y afortunado
en marcar rumbos nuevgs al pensamiento juridico, pero resulté timido en las
soluciones. Frente a él, DuaLbe desarrolla un original concepto de la mterpreta-
cion, como «investigacién de la serie causal en donde esta 1nclu1da ina normay
(mcluyendo sus efectos sociales), ob. cit. pags. 180 y sigtes.
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Légica tradicionaly; no sirve esta Loégica, la «Légiea fisico-matemati-
ca»; sino una Légica nueva, que Recaséns Hama de «lo razonables (144).

En realidad, los juristas operaban sobre el supuesto de una doble
1gn0rana1a. Ignoraban en primer término que su Logica no era tanto
una exigencia filoséfica como la implicacién de un supuesto politice-
sociolégico concreto: la necesidad de justificacién del Estado liberal
“moderno. El logicismo formalista se compagina con el legalismo pm'-
que el legalismo, en la nueva situacién, expresa el triunfo del Esta-
do liberal, que es un Estado legalista. La arquitectura légica de la
ciencia juridica refleja la arquitectura armonica del Listado legalis-
‘ta, en el gue hay una clara ordenacién que excluye todo «irracio-
‘palismos de los poderes, singularmente la administracién y los 61-
ganos de la ]u_nsdmcwn (145). Ya desde el nacimiento del Estado
absoluto, ecomo recuerda Gomez Arb{)lﬂya (146), el principe operaba
mediante decisiones politicas la unificacién de su Estado. Esta se
presentaba cada vez méas como una totalidad argamzada sobre un te-
rritorio -con firmes fronteras. Y todo ello tuvo una versién analégi-

ca en el orden del Derecho. La unidad politica produjo la visién de
Ia umdad juridica. Con el Estado moderno nace el legista, que se alia
con el principe en la lucha contra la Telesia y los privilegios de la
nobleza. Con el Estado nacional, el legista se torma «mero jurista»,
puro cientifico que renuncia a ser legislador, pero mno a ninguna de
sus prerrogativas esenciales: la Légica sigue siendo su cetro de rey. La -

acufiacion de econceptos, la construccién y el sistema son sociolégica-

mente la expresién del predominio de una burguesia racionalista y
calculadora. La Légica, que se presentaba como formal, albergaba en

su seno la idea llena de contenido del racionalismo filoséfico cons-

(144) Nueva filosofin de la interpreiacion del Derecho, ob. cit., pags. 129-30,
157 v sigtes. y passim. '

(145) Como dice Carl Scmmirr (Legdlitit und Legitimitit Munich-Berlin,
1932) en el estado Jegalista cherrschen Gesetze, nicht Menschen, Autoritiiten oder
Obrigkeiten. Noch genauer: die Gesetze herrschen nicht, sie gelten nur als Nor-
men. Herrschaft und blosse Macht gibt es iiberhaupt nicht mehr» (pag. 8). En
cambio, en el Estado jurisdiccional lo tipico es «die konkrete Fall-Entscheidung,
in der richtices Recht, Gerechtigkeit und Vernunft sich unmittelbar offenbaren,
ohne durch veherbestimmte generelle Normierungen vermittelt zu sein, und die
sich infolgedessen in dem Normativismus ‘der blossen Legalitdt nicht erschopft», asi
como en el Estado gubernativo la expresion caracteristica radica «im hoheitlichen
persnnhchen Willen und autarltalen Befehl eines ragmrenden Staatshauptﬁsa} (pa-
gina 9. *

(146) Supuestos cardmﬂles de la ciencia Jundma moderna, pags, 62 y nigo..
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tructivo, y éste, que se presentaba aislado de la legislacion, tenia la
mavor unidad de propésitos y exigencias con el resto de las tareas de
la sociedad burguesa (147). |
~ De ahi la unidad estilistica propia de la época. La forma debe do-
minar la vida, con sus notas de universalidad y necesidad, mientras
que lo particular y concreto es s6lo materia cadtica. El juicio es sede
de la verdad y la norma es sede del Derecho. El Derecho no nace de-
la vida sino de la norma que imprime cufio a la materia. El dmbito
del Derecho no es la justicia sino el sistema, y lo propio del sistema
es la no contradiceiéon (que, en el Derecho, adopta la forma del Co-
digo). Asi, el nuevo rasgo de la literatura juridica se caracteriza, pri-
mero, porque su centro esta en el precepto como enlace de supuesto
y consecuencia (correspondencia con el principio de la causalidad);
segundo, porque los preceptos se enlazan en érdenes rigidas y dia-
lécticas, y tercero, porque el conjunto es una totalidad, obra conclu-
sa de la razén, a la que corresponde el lenguaje preciso, en el que la
palabra intenta ser el ultimo e inequivoco elemento légico (148).
La otra cosa que ignordé la jurisprudencia conceptualista es la pro-
pia naturaleza cientifica de la labor por ella llevada a cabo. En gran
parte, ese logicismo ignoré que su obra consistia en una Légica del
Derecho v creia ser sélo una ciencia empirica de una rama del De- -
recho positivo. Ahora bien, la Ldgica no es una ciencia empirica, 'y
‘una cienecia empirica puede, o tiene que hacer uso de la Légica, pero
ella misma no puede ser, sustantivamente, Légica ni tener la Légica
como finalidad. Desde ese punto de vista, la ciencia juridica coneep-
tualista se ha movido en el seno de una contradiceién. Ha creido ser
una ciencia empirica del Derecho vy ha construido una .Légica del De-
recho. Pero lo ha ignorado. Y asi, puesto que la Légica es, al fin y
al cabo, una parte de la filosofia, esa ciencia juridica debié haber
buscado el contacto con la filosofia, para ser perfectivamente lo que
de hechio ya era; pero, por razon de esa ignorancia, se apart6é cada
vez mas de la filosofia —porque queria y creia ser s6lo una ciencia
empirica— para convertirse en un sustitutivo de ella, ofreciendo una
absorbente pero, a la larga, desmedrada Légica juridica que, partien-
do de esa forma de realismo ingenuo que es la «adoracion del datoy
—en este caso, el dato legal—, no lograba dar del mismo una expli-

-(147) Gomez ArBoLEYA: Loc. cit.,, pags. 63-69.
(148) GOmeEz ArBoLEYA: «El racionalismo juridico 'y los cédigos europeosy»,
Revista de Estudios Politicos, XI, 57, 1951, pag. 21.

A. Filosofia.
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eacién adecuada —ni podria darla—, siendo de hecho sélo una «Lo-
gicay; y en esa inadecuacién radica la «defectuosidady de los ¢oncep-
tos juridicos formalistas, en la que se cebé la critica de Ehrlich.

En cambio, la filosofia juridica neokantiana representa la con-
ciencia filoséfica del logicismo. El hecho antes sefialado de que la
presunta Légica formal lleva en su seno la idea del racionalismo cons-
tructivo, determiné que en la obra de Stammler se fundiesen explici-
tamente en la unidad de un método idéntico la Légica de la juris-
prudencia y las deducciones del Derecho natural racionalista (149}).

Stammler se encuentra en la linea de la contraposicién entre teo-
ria general del Derecho, como verdadera ciencia del Derecho, v téc-
nica juridica, cuya diferencia de la teoria esta en la limitacion de su
referencia a una finalidad limitada (150). Sin embargo, la teoria ge-
neral del Derecho es va, para Stammler, una filosofia del Derecho,
que es, en uno de sus aspectos, teoria de la ciencia Jurxdma, la ecual
posee una dimensién practica que no se identifica con la considera-
cién puramente técnico-juridica (151) Veamos qué significacién po-
see la Logiea en este sistema.

El objeto de la filosofia del Derecho es, para Statmmler, el siste-
ma de las formas puras con arreglo a las cuales pensamos juridica-
mente (152}. El contenido de un pensamiento es la peculiaridad del
mismo, aquella caracteristica por la que se distingue de otro pensa-
miento. En este sentido, ningin pensamiento carece de econtenido, Pero
en el contenido se puede distinguir entre Ia forma y la materia: el
modo condicionante v lo condicionado, por ejemplo, el concepto uni-

-

(149) Goémez ArBOLEYA: Supuestos cardinales de la ciencia juridica moderna,
pagina 68. | | | |

(150) Rudol STAMMLEB': Rechtsphilosophie. 3.* ed., Berlin-Leipzig. Walter
de Gruyter & Co., 1928 127, pags. 267-68 : «Technik ist jede Krwigung, die sich
auf ein beﬂ'raﬁzws Zie} hesehrankt eine theoettische Erkenntnis dagegen liegt vor,
wenn die Gedanken nach einer unbedingt einheitlichen Weise geordnet sind.
Theorie {im genauen Sinne des Wortes) besagt also die fiir alle méglichen Bewusst-
seinsinhalt giiltige Art des Ordnens... Fiir die (rechts} theoretische Betrachtung
¢ibt es eine allgemeine Anleitung, da sie ja auf den einheitlichen Sinn alles Rech-
tes zuriickeeht; fiir die technische Erorterung liegen umgekehrt die aﬁﬁmfﬁhmnden
Gedanken in der dortigen Begrenztheit, so dass die Erfﬁllun.g der gerade geselz-
ten, besonderen Aufgabe eben nach der techmischen Seite hin- als eine Eingzel-
frage erscheinty.

{151}  Rechisphilosophie, lib. V, §8§ 139 y sigtes.
(152)  Rechisphilosophie, pag. 4: «Der Gegenstand der rechtsphilosophichen

Untersuchung kann hiernach niher angegeben werden als das System der reinen
Formen, in denen wir rechilich denkeny.
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ersalmente valido del Derecho y el ﬁoneeptt} de una determinada ins-
itucién ]uridmai No deben, pues, . contraponerse en términos absolu-
os la forma v el contenido, pues aquélla es una parte del contenido,
[ue se distingue de las otras partes del mismo que estén materialmente
.ondicionadas. Pero hay contenidos de conciencia cuya caracteristica
onsiste en ser exclusivamente modos metddicos de ordenaciéon, formas
»uras, v esa distincion es fundamental, pues se trata de los elementos
ogicamente condicionantes de un pensamiento, frente a los elementos
6gicamente condicionados por aquéllos. La palabra «formal» queda
asi sustituida por la de «condicionante», bedingend (153). Los elemen- -
los constantes y los particulares de una representacién juridica se ha-
lan en sitvacion de logica dependencia yv no en mecanica vuaxtaposi-

-

cion. Todo analisis presupone una sintesis existente (154). De las for-
mas, de los elementos logicamente condicionantes, es posible una doc-
trina propia, mientras que la materia, lo formalmente condicionado, |
s6lo puede ser representada en su particularidad, y se degrada en masa
cadtica si se prescinde de la determinacién formal del pensamien-
to (155). Es bien conocida la aplicacién que ha hecho Stammler de
esta doctrina para su critica del materialismo histérico. El concepto
de sociedad consta también de dos elementos: el entrelazamiento o vin-
culacién y la actividad coincidente de los vinculados; el primero, el
querer enirelazante, es el elemento légicamente condicionante de la
vida y el obrar vinculados. Es, pues, la «forma» del concepto de so-

ciedad, a la que pertenece el concepto del Derecho, mientras que el
segundo, el elemento légicamente condicionado, es su materia (156).

ok Cr P

{153) Ob. cit,, pags. 45, nota 2: «Die Unterscheidung von Form und Stoff
its fiir die klare Erfassung unseres geistigen Besitzes von entscheidender Bedeu-
‘tung. Man halte fiir immer fest, dass es sich um die logisch bedingenden Elemente
eines Gedankens gegeniiber den dadurch logisch bestimmien Bestandteilen gerade
dieses zusammengesetzten Gedankens handelt... Danach ist das Wort formal in
gynserer Sprache mit bedingend wiederzngeben, Das Einsetzen dieses  deutschen
Ausdrudkes, an Stelle des oft unerwogen gebrauchien formal, ist zur Férderuny
begrifflicher Klarheit geeignet».

(154) Esto lo subraya STAMMLER corl una cita de Kant: «Wir konnen uns nicht
als im Objekte verbunden vorstellen, ohne es vorher verbunden zu habeny (Kritik
der reinen Vernunft, 11, 1, 2, 2, § 15; cfr. StamMLER ¢ Ob. cit., pag. 9, nota 1J.

(155) «Wihrend der Stoff, das formal Bestirimte, nur in seiner besonderen
Bestimmtheit vorgestellt werden kann und bei den Wegdenken jeder Form nur
als eine wirre, chaotische Masse angenommen werden konnte, von der auch als sol-
cher gar kﬁiﬂﬁ dentliche Veorstellung bestinde, ohne eine formale Begtzmman#
des Gedankens vorzunehmeny (STAMMLER : ‘Rechtsphilosophie, § 5,-pag. 9).
~ {(156) Rechisphilosophie, § 35, pag. 79: Recht und Wirtschaft nach der mate-
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Estamos, pues, en plena Loégica kantiana y, ciertamente, en la Lé-
gica trascendental, en el sentido de la interpretacién de Hermann Cohen,
que es una teoria del conocimiento. Pero también el sistema de la Lé-
gica formal aparece dominante en la idea stammleriana de la cons.
truccion juridica y de la sistematizacion juridica, que l'esponde a un
conceptualismo mitigado, por cuanto que su «criticismo» le impide una
libertad falsamente creadora. La actividad juridica no es fuente de
Derecho y la ciencia juridica no es libre en la formacion de los concep-
tos. Stammler, pues, precave a la ciencia juridica del peligro de in-
- currir en exceso de logicismo. La construccién juridica esta contenida
en el marco de una doble limitacién, la universal validez y necesidad
de los conceptos fundamentales y la materia condicionada que en sus
conceptos empiricos ha de exponer (157). Por otra parte, Stammler se
opone a la rigidez legicista en materia de interpretacion, porque la
conclusién del silogismo juridico no se deduce siempre con férrea ne-
cesidad légica de la premisa mayor (158). Sin embargo, todo esto
acontece en el seno de un punto de vista que, en el mas radical de los
sentidos, es logicista. Pero, indudablemente, se ha producido una mu-
tacién. No se trata aliora de un logicismo afilosofico, o sea, que se
ignora a si mismo —y que, por tanto, ignora también sus propias limi.
taciones— por falta de contacto con la filosofia, sino de una filosofia

-

rialistischen Geschichﬁéauﬁassung, 1899 (ed. esp., Madrid, Reus, 1929); cfr. tam-
bién Rechisphilosophische Aufsitze und Vortrige, 11. Vid, Lecaz: La funcion
del Derecho en la sociedad contempordnea, en la coleccion de «Estudios sociolé-
gicos internacionales», Madrid, Instituto Balmes de Sociologia, 1956. _.
(157) «Die spezifisch juristiche Tatigkeit... ist keine Rechtsquelle. Sie hat
zum Ziele die getrene Wiedergabe eines gegebenen Rechtsstoffes in seiner begrif-
flichen Bestiinmtheit. Auch ist die Rechiswissenschaft keineswegs frei in dem
Bilden der Begriffe. An dem grundlegenden Begriffe des Rechts und den von
ihm austrablenden reinen Grundbegriffen kann sie selbstverstindlich nichts #n:
dern. Und sie ist andererseits von dem unterliegenden Stoffe ihrer Bearbeitung
notwendigerweise: abhingig; denn sie hat ‘die einzelnen Rechtsbegriffe als Mo-
glichkeiten einer einheitlichen Erfassung eines gegebenen rechtlichen Willensin-,
haltes in dessen methodischer Durchflithrung festzustellen» (Rechtsphilosophie, § 117,
pagina 254). | - |
(158) «Die Einordnung des Untersatzes ist jedech nicht in voller Exakt-
heit moglich., Penn es werden hier besonders Rechisvorstellungen nebenecinander
gestellt, von denen jede in ihrer bedingten Eigenart Halt macht und diese nun
mit der anderen -auswahlend vergleicht: so entfillt jeder innere Grund der not-
wendigen Deckung des-.einen durch. den anderen, und es bleibt nur eine gewisse
‘Wahrscheinlichkeit,  die ~durch die Formung . der auf langer Erfahrung ruohenden
Obhersatze vefhﬁl—tnismﬁs-si'-g sicher eingrifty (Rechtsphilosophie, pag. 294).
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montada sobre el eje de una Légica trascendente, la cual, sin embar-
go, es, por su sentido inmanente, una teoria del conocimiento. Y por
eso la filosofia juridica de Stammler es fundamentalmente una teoria
de la posibilidad del conocimiento juridico, al igual que la filosofia
de Kant (naturalmente, en cuanto critica de la razon pura, indepen-
dientemente de que ésta constituya los «prolegémenos» para la ver-
dadera filosofia kantiana, la cual se encontraria mas bien contenida en
los escritos inéditos de Kant, como ha dicho Ortega y Gasset) es una
teoria de la posibilidad del conocimiento cientifico-natural, y asimis-
mo, una teoria de la Loégica formal del Derecho, si bien esta Logica
presenta diversos fallos, algunos de los cuales han sido sefialados de
modo clisico por la dura critica de Max Weber (159).

Pero el esfuerzo mas radical en este sentido ha sido Hevado a cabo
por Kelsen y su escuela, cuya obra representa el sistema légicamente
mas grandioso producido-por el pensamiento juridico moderno. Este
sistema, como el de Stammler, pero con distinto sentido que en éste,
se halla también integrado en la teoria kantiana del conocimiento, en
su mas rigida versién neokantiana, con aplicacion literal y consecuente
de! principio de la productividad del método, o sea, la idea de que
el objeto cientifico es un producto del método cientifico. Por eso, la
obra de Kelsen es mis radicalmente que la de Stammler una teoria de
la ciencia juridica. Y sobre todo, en Kelsen se presenta, acaso por vez
primera en forma acabada, un grandioso sistema de Loégica del De-
recho, en cuanto «Ldgica del deber ser». A partir de Kelsen, la «Lo-
gica del deber ser» se va a convertir en arma para zaherir la «vieja
Légica aristotélicay, que es una «Ldgica del sery. Convendra examinar
con cierta calma este concepto de una Légica del deber ser. |

Comencemos advirtiendo, para tranquilidad v satisfaccién de los
partidarios a yltranza de la Légica de Aristételes, que Kelsen no hablé
nunca de «Légica del deber ser» y que hace pocos afios declaré que
aun cuando es verdad que «en su juventud» hablé alguna vez de Logi-
ca ]urldlca para él no hay més Logica que la de Aristteles y se nie-

[ a—

(159) Vid. su famoso articulo: «R. S. Stammlers Ueberwindung der materia-
listischen Geschichtsauffausungy», en la 2.2 ed. de los Gesammelie Aufsitze zur

Wissenschaftslehre, Tibingen, 1951 pags. 291-359, v el apéndice (pags. 360-383)
gue habia dejado inédito. .
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ga a que su Teoria pura se la interprete como una Loégica cuando, en
realidad, no es otra cosa, pero tampoco nada menos, que ciencia del
Derecho. - . ' ' ' '

La expresion «Légica del deber ser»> procede mas bien de algunos
discipulos de Kelsen, y concretamente, de la escuela egoldgica argen-
tina. Asi, Carlos Cossio eseribio en 1941 (160): «Asi como la Loégica del
ser nos da conceptos neutros respecto de las existencias que investigan
las ciencias correspondientes, por cuya razén esos conceptos pueden re-
presentar cientificamente aquellas existencias, cualesquiera ‘sean, tal
como resultan de la investigacién, asi también Kelsen reclama una-16-
gica del deber ser cuyos eonceptos sean neutros respecto del deber ser
axiolégico (orden, justicia, ete.) que aparece como contenido de las
normas juridicas positivas. Y si es claro- que la Loégica, en cuanto mé-
todo del eonocimiento, ha de ser adecuada al objeto gque se investiga,
resulta necesario concluir que, siendo el Derecho positivo un deber ser
de conducta, la Légica del ser es inadecuada como Légica juridiea.
Por el contrario, serd adecuada tinicamente una metodologia cuyos
conceptos sean a su vez un deber ser légico, no un deber ser axiolo-
gico; es decir, un deber ser que exprese como relacion la desnuda
y neutra relacion de lo que debe ser.» Y en otro lugar (161) desarrolla
su pensamiento al exponer la estructura de la norma. Frente a la le-
galidad natural que se expresa con el esquema logistico: dado A es B,
la legalidad juridica se expresa con este otro esquema: dado A debe
ser B. Siendo la norma un juicio, estamos enfrentados con un proble--
ma de pura y simple Légica, ya que el juicio es el objeto por excelencia
de la investigacién légica. Pero, en el primer caso, el juicio es enun-
ciativo, mientras que en el segundo es imputativo 'y esta distincién da
la base para desarrollar, sobre la primera especie, una Logica del ser,
y sobre la segunda, una Légica del deber ser. Este deber ser es «un
nexo 16gico o copula entre los otros términos del juicio. El deber ser
es un nuevo verbo que, como concepto funcional, reemplaza al verbo
ser de los juicios enunciativos. Este nuevo verbo juega un papel pa-
ralelo o similar al que desempefia el verbo ser entre el sujeto y el pre-
dicado de una proposicién en la Lagica formal del ser. El verbo deber
ser no alude absolutamente para nada a las calidades intrinsecamente

(160) Hans ‘Kelsen, el jurista de la época contemporanea, «Anales de la Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de La Platay y aparte, Bue-
‘nos Aires, Editorial Juridica Argentina, pp. 13-14.

(161} Norma, Derecho y Filosofia, Ed. La Ley, Buenos Aires, 1946, apartado de
la revista «La Leys, T. 43, pp. 976 y ss.
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valiosas de aquello que se afirma que debe ser; simplemente expresa
una neutra relacién de Légica formal con la que se constituye una fi-
pica especie de juicios.» En suma, el deber ser 16gico es la normati-
vidad. «La norma se constituye con este deber ser légico, dado como
- objeto a la mvestlgaclon puramente logica, que no puede confundirse
con el deber ser axioldgico... ni con el deber ser existencial... kl de-
ber ser l6gico cae en una ontologia formal de naturaleza ideal como
los objetos matematicos, en tanto que el deber ser axiolégico y el de-
her ser existencial estan signados, en alguna manera, de realidad o exis- '
tencia entitativasy (162). Por consiguiente, «el deber ser l6gico es un
modo conceptual de representacién; con él estamos en una esfera
neutra a los objetos y a sus modos de ser, por lo tanto, en un ambito
que no se constituye ni con la existencia ni con los valores» (163).
Puesto que se hace responsable a Kelsen de esta «Légica del deber
ser», veamos lo que este autor nos dice acerca del deber ser y su con-
traposicién al ser. En su primera gran obra, los Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, Kelsen, fundandose en Windelband y Simmel, par-
ti6 de la oposicion entre <«ley natural» y «norma», que expresa la
antitesis mas radical de Sein y Sollen, para propugnar una «purifi-
cacién» del método. juridico. Este punto de partida reeibié una mas
amplia fundamentacién filoséfica con la lectura, posterior, de la «Kti-
ca de la voluntad pura», de Hermann Cohen, en la que. se afir-
ma (164) que aquella cantrapo-sicién constituye un e]em'ent_ii) funda-
mental del método de las ciencias del espiritu en general v, en par-
ticular, del conocimiento cientifico-juridico v cientifico-politico. La
contraposicién de ser y deber ser es la contraposicién de espiritu y
naturaleza, de valor v realidad, de legalidad normativa v legalidad
causal. Claro que no debe reducirse sin mas el concepto de ser al de
naturaleza o ser natural. «Ser» significa «objeto de conocimiento» y
en ese sentido hay un «ser. del deber ser» v una realidad del Estado o
una realidad del Derecho, pero ese su ser y realidad consiste en «de-
her sers> y no debe confundirse con la realidad especifica de la natu-
‘raleza. Y como la confusién es facil, porque la concepeién lngenua
tiende a tomar la «realidads> del Estado por realidad nataral, «es re-

comen_dab]e —como adaptacién didactica, por asi decirlo, a la acti-

(162) . Norma, Derecko y Filosofta, pag 0717.

(163) Ibd., pag. 983. '

(164) Ethik des reinen Willens, 3 a ed:, 1901, pag. 12, 14 y ss. La distincion en-
tre ley juridica y ley natural esta en WINDELRAND, Priludien (Vld ed esp, Bue-
nos Aires, 1957) |
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tud precien};ifi(ia,, gque siempre se orienta directamente sélo al ser na-
tural— servirse de la terminologia del deber ser para asegurar la se-
paracién fundamental del sistema Estado (o Derecho) del sistema Na-
turaleza. De esta manera, la terminologia -del deber ser garantiza la
pureza de una ciencia dirigida al Estado (o al Derecho) como obje-
to distinto de la naturaleza» (165).

Ahora bien, si el «deber sers como forma de expresién de los jui-
cios con los que se representa el sistema «Estado» o «Derecho» ase-
gura su separacién del sistema de la «naturaleza», en cambio tiene
el peligro de aproximarlos a otros sistemas, incidiendo en un confu-
sionismo no menos lamentable. También la moral pertenece a la es-
fera del deber ser. Y asi como la concepeién ingenua tiende a equi-
parar «ser» y «ser naturaly, del mismo modo identifica «deber ser»
con «deber ser morals vy «conocimiento normativo {conocimiento de
normas)» con «KEticay. Pero este confusionismo tipicamente yusnatu-
ralista queda arrumbado ante la consideracién de que también la Lé-
sica es una ciencia de normas, y, por consiguiente, opera con un «de-
ber ser» que, sin embargo, no tiene ningin caracter ético. Pero Kel-
sen deja bien establecido que el «deber ser juridicoy posee una sig-
nificacién auténoma frente al deber ser moral y al deber ser 16gico y
representa una clara contraposicién con el ser en el sentido estricto
del ser natural (166). Sobre todo, del «deber ser» hay que excluir toda
referencia a su posible «realizaciény, a pesar de que en su sentido
originario esta referencia es ineludible. Lo que «debe» ser, debe «ser».
El deber ser de la Légica se realiza en el ser del pensamiento co-
rrecto, el de la moral, en la conducta recta, el del Derecho en la
conducta justa, juridica, pero causalmente determinada ”y’ pertene-
ciente al mundo de la realidad natural. Sin embargo, la esencia del

(165) «Eben weil die naive Anschauung die Tendenz hat, die Realitiit des Staates
fiir Naturrealitit, die Erkenntnis des Staates fiir Naturerkenntnis zu halten, ist es
—sozusagen als didaktische Anpassung and die vorwissenschaftliche Einstellung,
die stets unmittelbar nur auf das Natursein gerichtet ist— empfehlenswert, sich der
Terminologie des Soll zu bedienen, um die prinzipielle Scheidung des Systems Staat
(oder Recht) von dem System Natur zu gewihrleisten. Die Terminologie des Soll
garantiert solcherweise die Reinheit der auf den Staat (oder das Recht) als einen
von der Natur verschiedenen Gegenstand gerichteten Wissenschafts (Kersen: Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff, 2.* ed. Tiibingen, 1928, pag. 77).

(166) «Festgestellt sei, dass das rechtliche Sollen von mir in einer dem morali-
schen oder logischen Sellen gegeniiber. durchaus selbstindigen Bedeutung voraus-
gesetzt wird, und dass das Sollen des Rechts in einem Gegensatz zum Sein im enge-
ren Sinne des Naturseins auftritty> (KgLSEN, ob. cit., p. 78).
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Derecho o del Estado, como sistema absolutamente ideal de normas o
proposiciones, que expresan una vinculacién especifica entre elemen-
tos especificos, s6lo puede captarse si se entiende el sentido y la sus-
tancia de esas proposiciones en su conexién peculiar, sin referencia a
si son o0 no «realizadas». Hay, pues, que precaverse del riesgo, en que
de ordinario se mcurre, de trasponer el «deber ser» en que consiste
el sistema ideal de la Légica, la Moral o el Derecho al ser ¢orrelativo
del sistema —que necesariamente pertenece a la naturalza— en que
aquél se «realizay. «Realizacién» que, por lo demas, es imposible,
pues un sistema de normas y de juicios que expresan una legalidad
especifica, constituye algo concluso y cerrado, que no necesita ni pue-
de salir de si mismo (167). Los hechos —naturales— a los que se llama
«realizacién» del Derecho, no pertenecen al Derecho. No hay «reali-
'dades valiosas» ni «ser que deba ser», por mucho que el lenguaje co-
min incurra en este sincretismo. S6lo es posible comparar los conte-
nidos de los sistemas de valor del Derecho o de la moral, por ejems-
plo, con los de la realidad natural, y asi es posible comparar la nor-
ma segiin la cual el robo debe ser castigado, con la conducta efectiva,
y emitir el juicio de que el contenido del ser coincide o no con el de-
ber ser presupuesto como valido. Cabe admitir incluso que los distin-
tos sistemas de valores no tendrian sentido si el ser no pudiera con-
flgurarse de acuerdo con el contenido de aquellos sistemas. Pero no
habria entonces que olvidar que el valor nunca seria un efecto de la
‘norma. La causa del ser de la conducta no es el deber ser, el valor,
la norma, sino el pensamiento, el sentimiento o la voluntad, que s0N
hechos de vivencia psiquica de la norma. A esta esfera psiquica —que
es naturaleza— pertenece lo que se llama «realizacién» de la norma.
Pero la norma, en su legalidad especifica, es independiente y auté-
noma respecto del acto psiquico que la soporta. Por eso, precisa «des-
psicologizary el deber ser para entenderlo en ‘su sentido auténtico.
Este no expresa sino la legalidad especifica del sistema normativo y
pone de manifiesto el ser propio de lo juridico —que es un deber
ser— frente a todo ser de la naturaleza. Esta contraposicion es lo que
hace posib]e una ciencia del Derecho vy del Estado como conocimien-

-

to «puro», esto es, como conocimiento del Derecho puro y del Estado

puro, del mismo modo que los tedricos que contrapusieron frente
a la Loégica psicologista una Légica como disciplina normativa postu-

(167) KELSEN: ob. cit., pag. 79.
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laron al mismo tiempo una Légica «pura» (168), exactamente como
Husserl, en su clara contraposicién entre conocimiento real-psicolo-
gico e ideal-normativo-légico que eulmina también en la exigencia de
una «Loégica pura» (que, sin embargo, no tiene en él cardcter norma-
tivo) (169). |

Como se ve, Kelsen no ha usado en ninguna parte la expresion
«Légica dﬁl deber ser»s, pero, naturalmente, no hay nada en su pen-
samiento que impida que, sobre su base, otros hayan desarrollado 1la
idea de una tal Légica. La cual, por otra parte, apareceria robusteci-
da con la apelacién a la idea de las <ontologias regionalesy, de ascen-
dencia hartmaniana. Pues hay, indudablemente, esferas del ser a las
(que corresponden sus propias categorias, que son categorias regiona-
les. Y como la ontologia formal se corresponde con la Logica for-
mal, cada regién de la realidad posee sus estructuras légieas propias
y, por consiguiente, requiere una Loégica peculiar. Sin embargo, de
una parte, lo que Kelsen ha dicho. sobre esta materia no tiene el mis-
mo sentido gue lo que sobre la base de su pensamiento ha construido
Cossio. Por otra parte, lo que Kelsen escribié con estricto ajuste al
pensamiento neokantiano, debe completarse con lo que mas tarde ha
pensado en contacto con el «fisicalismo» elaborado en la nueva teoria
de la ciencia en el ambiente del positivismo légico, cuando el dua-
lismo de «ser» y «deber ser» se disuelve en el de «realidad» e «ideo-
logias v la «sociedad» se convierte en un trozo de «naturaleza», po;r-*
que la «ley (cientifica) natural»> ha renunciado a su pretensiéon de

f— Py

(168) «Das Sollen leistet ihnen ebenso die Reinheit gegeniiber der Psychologie,
wie es diese FFunktion der Rechts- und Staatslehre gegeniiber der psychologisch-
naturwissenschaftlichen Soziologie leistety, eseribe Kersen, ob. cit., paz. 81, nota.

(169) XKELsEn dirige en este punio alguna critica a HusserL, cuya terminologio
le parece por lo menes equivoca; pues, de un lado, establece 1a distincion entre Ley
natural v Ley ideal v entre ciencias de lo real y ciencias de lo ideal, y frente a
HgerparT condena la identificacién entre idealidad y normalidad, y considera a su vesz
que la Légica «puray es un sistema de propesiciones teoréticas pero no un sistema de
normas, y de otra parie distingue enire las «<normas puramente légicas» y las reglas
téenicas de nn especifico arte intelectual humano y distingue luego enire las normas
‘que regulan a priori toda conexién apodictica, las cuales son de naturaleza puramente
ideal, y las restantés, que tienen caracter empirico, Gfr. Hussgrv: Investigaciones [o-
gicas, I, 5.3 en el prélogo a la 2.2 ed. (1923) de los Hauptprobleme ya sefiala Kevsgn
que en esa obra «tritt schon der Gegensatz zwischen der reinen Rechistheorie und der
psychologisch-Soziologischen Spekulation in Parallele zu dem allgemeinen Gegen-
satz zwischen Logismus und Psychologismus, so wie er in Husserls Logische Unter-
suchungen klassisch dargestellt wurdey (pag., 1X); vid. pags. 7 y ss.; Der Sozio-
logische und der juristische Staatsbegriff, pag. 81. '
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necesidad absoluta v se conforma con ser una expresién sobre pro-
babilidades estadisticas (170). Con esto no abandona Kelsen la distin-
ci6n ser-deber ser como contraposicion légica que conserva su valor
para fundamentar una ciencia normativa pura del Derecho. Pero en
la medida en que se debilita su contraposicién ontoldgica, el deber
ser se loglf],ca: es la expresion logica no de la realidad, sino de la
ideologia; pues las normas son ideologias, y lo finico que hay de no
ideolégico en ellas es su forma légica que, naturalmente, es la de un
deber ser: De este modo, el deber ser se convierte en un punto de vista
sobre el ser, porque ahora todo el valor recae en la «realidad» y todo
lo demas que «hay» es mera ideologia, que es sélo un reflejo del ser
natural, de la «realidad». Logificacion del deber ser significa, pues,
debilitacién ontica de la esfera del ser que expresa, por lo cual se
convierte en pura categoria légica, mientras que antes, cuando Sein
v Sollen aparecian mas rigidamente contrapuestos, el Sollen no expre-
saba menos una peculiar esfera éntica: la esfera del espiritu, del va-
lor, de las normas, dotada de su propio ser, distinto ciertamente del
ser .de la naturaleza, pero con un contenido entitativo especificado

en las formas de la moral, del Derecho y de la Logica.

11705 «Der Dualismus von Natur und Gesellschaft ist Keineswegs das letzte Wort
der FErkenninis. Auch dieser Dualismus wird tberwunden, und zwar durch die
Auflosung des Normbegriffes, Der Anspruch des Sollens, als ein vom Sein vollig
verschiedener “Sinn, der Anspruch der Normativitit, als eine gegeniiber der Kau-
salitit selbstindige, von der Geseizlichkeit der Natur verschiedene Gesetzlichkeit
der Gesellschaft zu gelten, wird als eine blosse Ideologie durchschaut, hinter der
sich als Realitit hochst Konkrete Interessen von Individuen nnd Gruppen verber-
gen, Interessen, die zur Herrschaft gelangt, sich als Normen darstellen. An Stelle
des Dualismus von Natur und Gesellschaft tritt der von Realitit und Ideologie.
Als Stiick der Wirklichkeit erscheint das gesellschaftliche Geschehen der moder-
nen Soziologie nach denselben Gesetzen begreifbar wie das natiirliche, Die Unmé-
glichkeit, in den Sozialen Vorgingen ebenso unverbriichliche Gesetze zu erkennen
wie in der Natur, verschwindet, sobald das Naturgesetz selbst den Anspruch auf
absolute Notwendigkeit aufgegeben hat und sich -damit‘begniigt, eine Aussage vUber
statistische Wahrscheinlichkeit zu sein., Zu derartigen sozialen Gesetzen zu gelan-
gen, besteht Kein prinzipielles Hindernis, War die Natur zu Beginn der menschli-
chen Spekulation ein Stitck der Gesellschaft, so ist die (Geselschaft nunmehr—dank
der villigen Emanzipation der Kausalitit von der Vergelting im modernen Ge-
setzesbegriff—ein Siiick der Natury (KELSEN' «Die Entstehung des Kausalgesetzes
aus dem Vergeltungsprinzipy, The Journal of Unified Science, 1940, que constitu-
ve la primera parte del libro Naturaleza y sociedad, ed. esp. de Perriaux, Buenes

Aires, Ed. De Palma).
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Ahora bien, que el deber ser se convierta en una categoria pura-
mente légica no autoriza a separarlo enteramente de la esfera axio-
logica y erear una categoria auténoma econstituida por el «deber ser
logico». Pues todo deber ser es la fluencia de un valor o la condicién
para un valor. El deber ser 16gico es la formalizacién de «lo que
debe ser» (lo mismo en el orden de las valoraciones absolutas como
en el de las resultantes de convencién o imposicidon positiva) en los
sectores de la moral, el Derecho, la religién, el arte, la Légica, et-
cétera. Es, pues, un formalismo que significa la apertura a toda po-
sible valoracion, pero también la necesaria conexidén con alguna- va-
loracion; por consiguiente, también el deber ser de la Ligica implica
la apertura a cualquier valor-de verdad, pero siempre la referencia a
algiin valor de verdad. Llamar al deber ser juridico un deber ser logico
- no puede, obviamente, significar reducirlo al deber ser de la Légica, sino
‘solamente formalizarlo mostrando su apertura a cualquier valor de
justicia —o la banalidad de que esta formalizacién es una operacion
légica en la que se constituye una cierta figura légica. Pero esta for-
malizacién del deber ser juridico no puede significar arrancarlo del
ambito axiolégico, sino simplemente expresar su necesaria apertura
a cualquier posible valoracién. En una doctrina en la que se afirma
con perfecta razén que el Derecho es valoracién, esto debia resultar
evidente, con la consecuencia de que entonces, si el deber ser expresa
la cépula por la que se vincula el supuesto de hecho a la consecuen-
cia, es cabalmente porque la consecuencia —esa u otra— es siempre
«debida». Lo que expresa el deber ser formalizado no es que tal con-
creta consecuencia deba ser absolutamente, por su intrinseco valor,
pero si que esa o alguna otra consecuencia debe ser, o sea, que es um
valor que haya una u otra consecuencia. Ksto cohstituye precisamen-
te una implicacion «légicay del hecho de que el Derecho es siempre
vida social con sentido de justicia, punto de vista sobre la justicia:
Por tanto, no hay sélo la cépula «deber ser», sino que bay tal copula
porque y en cuanto gque debe ser que, dado un supuesto de hecho.
haye una consecuencia. La férmula «dado A debe ser B» expresa,
abreviadamente, que «dado A» es «debe ser B». Por eso habia ha-
blado Husserl de una primacia de las proposiciones teoréticas sobre
las proposiciones normativas, pues la norma «A debe ser B» impli-
ca la proposicién teorética «s6lo un A que es B tiene la cualidad C»,
eﬁtendiéndose- por «C» el contenido constitutivo del predicado «bue-
no», del que se dice que «debe sers (por eso, que «un guerrero debe
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 ger valientey presupone que «sélo un guerrero que es valiente es un
buen guerrero») (171). . __ _

Asi, pues, si por Logica del deber ser se entiende una forma pe-
culiar de Légica, una Légica nueva y distinta de la «vieja Logica aris-
totélicay, en la que —si es nueva y distinta— deben ingresar nuevas
reglas y principios légicos, tal Logica se disuelve precisamente en .el
plano légico, donde se ve que no imperan tales nuevas reglas y prin-
cipios: pues «si todas las inferencias mormativas son isomorfas con
determina’das inferencias proposicionales, es decir, si la Légica del
deber ser es isomorfa con la Légica del ser y no necesita, por lo tanto,
principios especiales de derivacién, équé sentido tiene hablar de una
Légica juridica auténoma? Si no se requiere un cambio de doctrina espe-
cial para determinar los principios que hacen posible la derivacién nor-
mativa, es completamente innecesaria la elaboracion, al lado de la Logi-
ca proposicional, de una Légica normativa. Esto quiere decir—emplean-
do un giro hilbertiano— que la Légica juridica es eliminable» (172).
Esta objecion ha sido dirigida a Garcia Maynez (173) y sustancialmente
es compartida por Carlos Cossio {174),.el cual cree que su concepcion de
la Loégica juridica como Légica del deber ser no le afecta aquella
«eliminabilidad», que resulta valida frente a Garcia Maynez, porque
éste «simplemente hace Légica deductiva con ejemplos juridicos, en
lo cual se ve que lo mismo era haber usado otra especie cualquiera
de ejemplos» (175). Pero no toda Légica pura es Légica deductiva,
y asi como en ésta la intuicién axiomatica estd modalizada por su
objeto especifico, sobre la base de otra intuiciéon cabria hablar de
compatibilidad de proposiciones de modo diferente,al de su no con-

(171) Cfr. HusserL: Logische Untersuchungen, 2.2 ed., 1913, pag. 40: «Jede
normative und dergleichen jede praktiche Disziplin auf einer oder mehreren theo-
retischen Disziplinen beruht, sofern ihre Regeln einen von dem Gedanken der
Normierung (des Sollens) abtrennbaren theoretischen Gehalt besitzen miissen, des-
sen wissenschaftliche FErforschung eben jenen theoretischen Disziplinen obliegt,
vid, también péag. 45 v ss., 49 (pags. 48 v ss. y 57 y ss., 64 de la edicion espanola).

(172) F. MirO QuEsapa: La Logica del deber ser y su eliminabilidad, ponencia
presentada al Congreso TInternacional de Filosofia celebrado en Lima, en julib
de 1955: cit. por GC. Cossio: Teoria de la verdad juridica, Buenos Aires, ed. Losa-
da, 1954, pags. 129-172. |

(173) Introduccién a la Légica juridica, Mexmo, 1950: cfr. L. LeEcaz: «El pro-
blema de la Légica juridica en algunas obras recientes», ANUARIO DE FILOSOFiA DEL
DereEcHo, II, 1954, pags. 302 y sigs.

- (1714) Teoria de la verdad juridica, cap. 1V, pags. 124 y ss.
(175) Cossio: Teoria de la verdad juridica, pag. 129.
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tradiccién y entonces la funcién de mencionar el objeto no se descu-
briria por simple deduccion. |

Que no toda Légica pura es necesariamente Légica deductiva, es.
cosa evidente, como lo prueba la existencia de Légicas intuicionistas,
probabilistas o inductivas; pero conviene evitar que las cosas parez-
can como si de un lado estuviere toda la Légica del ser, que necesa-
riamente tendria que ser Loégica deductiva, y de otro lado la Ldgica
del deber ser, cuya caracteristica consistiria en caer fuera del 4mbito de
la deduccion, pues la verdad es que también la Légica del ser puede no
ser una Loégica deductiva y, en cambio, es posible, v de hecho se hace,
una Légica juridica, como Ldgica del deber ser, con eriterios deduc-
tivos. Por consiguiente, no puede estar ahi la diferencia esencial entre-
ambas pretendidas clases de Légica. Si, a pesar de todo, se cree que-
existe esa especifica Logica del deber ser como algo radicalmente nue-
vo y distinto de la Loégica de Aristételes, es porque no sélo cambia de-
“contenido esa Légica -——como una forma mas del movimiento contem--
poraneo del pensamiento l6gico— sino porque se habla de Légica en
~un sentido que también es distinto. No es precisamente que sea un
sentido nuevo, original, sino que no es el sentido de los tratados de
Légica, tradicionales o modernos. Se trata, pues, en realidad, de aleo:
que es mas que Légica, aunque se sirve de ese nombre. Esto no es.
un reproche, sino sefialar un hecho. 'La Loégica cossiana del deber
ser es el nacleo central de la concepcién «egolégicay del Derecho,
cuyas tesis fundamentales encuentran su apovo en la utilizacién de:
la dicotomia kantiana de Loégica formal y Légica trascendental v, en
parte importante, en el aprovechamiento de las investigaciones Idgi--
cas de Husserl para el analisis de la estructura de la norma.

Veamos, pues, qué es lo que en términos generales piensa Carlos.
Cossio respecto al tema de la Légica del Derecho (176). Toda ciencia
—nos dice— es conocimiento conceptual, y el concepto aparece en
el lenguaje como la significacién de las palabras. La palabra evo--
ca directa e inmediatamente una significacién, sin ser ella ni la
~significacion ni el objeto significado, salvo en la gramatica, cuve
objeto de conocimiento son las palabras. Entre la palabra v la sig-
nificacién media la relacion que hay entre un signo v lo signifi--
cado, con la particularidad especifica de que ese significado no es-

(176) Para lo que sigﬁe, vid. principalmente Cossfo: La concepcién egoldgica
del Derecho, Buenos Aires, ed. Losada, 1944; Panorama de la teoria egolégica,-
Buenos Aires, 1949. |
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nada real que esté en el tiempo o en el espacio, sino un mero va-
ler como representacién intelectual de una cosa cualquiera. Esto es
la relacién gnoseoldgica, o relacién de conocimiento, que no es de
causa a efecto, ni la teleolégica, mi de forma a materia, sino una re-
lacién intencional o de mencion significativa: el concepto mencio-
na al objeto y nada mas. A un concepto no se lo intuye, sino que se
lo piensa en un acto psicolégico especifico llamado ideacién.. Pero
el coneepto no es el acto temporal de pensar (pensamiento pensan-
te), sino la significacién o contenido ideal de este acto (pensamiento
pensado o logos). En torno al concepto se encuentran, pues, cuatro
elementos: la expresion (clara u oscura), la significacion, el objeto
~ (fuente de intuiciones) y la intuicion (sensible o intelectual), que es
lo que se aprehende directamente del objeto. Toda expresion dice
algo acerca de algo; ese algo que se dice es un concepto; y asi es como
se anudan ciencia v Légica y la Légica es teoria de la ciencia. La cien-
cia es un conocimiento conceptual de objeto y por eso la ciencia re-
quiere la Légica y no puede haber conocimiento cientifico sino en
concordancia con las leyes de la Logica.

Y asi como la palabra es objeto de conocimiento en la grama-
tica, el concepto es objeto de conocimiento en la Légica, como ob-
jeto ideal de una intuicién intelectual similar a la de los entes ma-
tematicos, que la Ldgica expresa con palabras y piensa con otros
~eonceptos. Y asi en la ciencia -del Derecho, la ontologia y la Lo-
gica gravitan desde polos opuestos; para la primera, lo dado son las
acciones, la conducta; para la segunda, lo dado son los conceptos.
A su vez, éstos pueden ser estudiados desde dos angulos: como pen-
samiento y como conocimiento. De lo primero se hace cargo la Lé-
gica formal; de lo segundo, la Légica trascendental; una v otra son
gnoseolégicas, porque versan sobre el concepto, pero cada una a su
manera. Y en la ciencia del Derecho, 1o mas distante de la conducta
mentada por los conceptos es el curso logico del pensamiento del ju-
rista que se sistematiza a si mismo como un todo a través de opera-
ciones meramente logicas (abstracciones, generalizaciones, definicio-
nes, clasificaciones, subordinaciones, coordinaciones, ete.), curso logi-
co que acaso puede ser correctisimo como pensamiento pero equivo-
cado como conocimiento.

Interesa entonces afirmar una especie de unidad entre Loégica ju-
ridica formal y Légica juridica trascendental. La base de esta iden-
tificacién esta en la identificaciéri entre juicio v concepto. La conse-
cuencia sera la interpretacién —y legitimidad— de una teoria pura
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del Derecho como Légica juridica y su distincion de la ciencia juri-
dica como conocimiento de la realidad juridica. Pero en esa distin-
ciébn se pierde la indole del Derecho como norma: pues la norma
no es el Derecho, sino el concepto que menciona significativamente
al Derecho, que es conducta humana.

La norma juridica es un julcio imputativo y un concepto en el
(que se representa y menciona una conducta. En la Loégica tradicio-
nal, el juicio es el acto por el cual se afirma algo de algo segin el es-
quema S es P, 0 S no es P; con lo cual, S y P serian dos conceptos
vinculados por la e¢épula. Modernamente se dice que se trata de dos
conceptos entitativos y un concepto funcional que es la cépula. Pero
esta exposicién del juicio es puramente gramaticalista y no agota su
analisis, pues en los propios actos analizados quedan algunos resi-
duos a los que no se llega adecuadamente con el analisis gramatica-
lista, para el cual, por ejemplo, un juicio no crece dentro de otro
sobre la base que le da el primero, sino que ambos aparecen externa-
mente yuxtapuestos como las diversas fases de una oracién. _

De aqui deriva que al igual que es licito ir desde el lenguaje a la -
significaciéon con el analisis gramaticalista, también es licito ir desde
el objeto significado o mentado a la significacion, con un analisis gno-
seologico; pues tan indisoluble ‘como la relacién entre expresion y
significacion es la existente entre significaciéon y objeto. Por eso, aun
cuando la Loégica formal estudia la forma del pensamiento, implica
la reterencia al objeto en general y, en concreto, a una regién de ob-
jetos. | | |

Deriva también que la cépula del juicio légico esti refundida
con el predieado, integrando su significacidon en forma inseparable en
una sola unidad significativa. En esto consiste la unidad de juicio y
concepto. Si hacemos un corte estatico en la formacién del saber, el
juicio consta efectivamente de dos conceptos; pero si insertamos el
juicio en la dinamica viva del saber, lo vemos precedido de juicios
mas elementales que son su supuesto y seguido de otros mas ricos en
determinaciones, que le suponen a él. Y en esta cadena, lo que pare-
cia un concepto dentro de un juicio resulta pertenecer a otro esla-
bén en el que cumple la misma funeién gnoseolégica que cumple el -
otro concepto en el juicio que tenemos en consideracién. Asi, en
el juicio «los caballos son mamiferos», el sujeto —los caballos— no
es un concepto en ese juicio, sino s6lo la materia u objeto del conoci-
miento; el concepto o significacién conocida sélo es el segundo tér-
mino -——son mamiferos—, donde la e¢dépula y el predicado van refun-
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didos en una unidad; de suerte que el primer término no cumple,
en ese juicio, ninguna funcién cognoscitiva y sélo expresa una deli-
mitacion de la materia sobre que recae el juicio. De suerte que en el
juicio, como conocimiento, sé6lo hay un concepto v el juicio en su
totalidad es un nuevo y finico concepto porque es una nueva y unica
significacién que menciona un nuevo y diferente objeto. El concepto,
como estructura del pensamiento, es un juicio; como mencion - inte-
lectual de algo, es una significacién. Para la teoria del conocimiento,
el juicio es un concepto; para la Légica formal, el concepto es un
juicio. | '

Aqui se basa la interpretacion de la teoria pura del Derecho como
Légica pura juridica formal. Kelsen, a juicio de Cossio, estudia la
norma como estrnctura del pensamiento, o sea, como un juicio; con
o cual, para la ciencia juridica la norma (juicio) viene a ser un con-
cepto que menciona o representa una conducta. Y aungue no se trata
de un juicio enunciativo sino de un juicio imputativo (o de un con-
cepto no entitativo sino normativo) la tnica diferencia estd en que
la edpula no es el ser sino el deber ser; pero considerando la norma
como juicio y como concepto, la teoria pura del Derecho, dentro de
una Légica gnoseologica, queda circunserita a Logica juridica formal.
De agui una consecuencia fundamental: las normas no son el objeto
de conocimiento en un conocimiento de relaciones causales, sino el
instrumento del conoeimiento conceptual que nos da la Dogmatica.
No se conoce a las normas, sino gue se conoce con las normas a la
eonducta- como conducta. La dogmaitica plantea al epistemoélogo su
propia relacién de conocimiento, la que se establece entre la norma
};?" fa conduecta, tenga o no tenga aquélla su efecto causal. Cuando al-
‘guien comete un homicidio, no parece que el articulo pertinente del
Cédigo penal haya tenido una influencia causal, lo eual no impide
que este articulo siga siendo el adecuado concepto genérico de aquel
acto en cuanto libertad, con lo que se ve que la mencién dogmatica
que hace la norma es una relacién de conocimiento entre ella y la
conducta. Este es el plano gnoseoldogico de la ciencia del Derechos;
al jurista no le interesa la influencia causal de las normas, sino el
conocimiento conceptual gue .ellas le dan de la conducta en, su deber
ser, en su libertad. La relacién entre norma y conducta es, pues, solo
relacién de conocimiento, relacién entre significacién y objeto, aunque
la pecularidad de ésta hace que sa propia significacién la integre; re-
lacion entre concepto y experiencia, en la que el concepto forma parte
de la experiencia. Y asi, la norma juridica es un juicio, objeto de

A. Filosofia. | . 6
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la Légica juridica formal, pero no una disposicién, una orden, un
imperativo. Una orden puede ser Derecho, pero es Derecho no por
ser orden, sino por ser conducta. La tltima’ consecuencia de esta
doctrina es que, como hemos diche, el Derecho pierde caricter nor-
mativo, pues el Derecho no es la norma, sino la conducta, aunque
la norma integra también la realidad de la conducta. |
En la Légica formal, el pensamiento se apoya mas en si mismo
que en el objeto, pues sélo se apoya en la nocién de objeto en ge-
neral. En la Légica trascendental, el pensamiento se guia plena-
mente por el objeto, con lo cual la investigacién recae sobre todos
los actos gnoseoldogicos de ap rehension que realiza el pensamiento.
He aqui dos juicios: 7+ 5 = 12; los metales se dilatan con el calor.
La Légica formal los reduce a S es P; la Légica trascendental dis-
tingue, en el primer caso, un acto de inteleccién y, en el segundo,
uno de explicacién. Por eso se ha dicho que la Loégica formal es Lo~
gica de las clases y la-trascendental, Logica de las relaciones. Ade-
mas, la Légica trascendental va guiada por el modo de ser del ob-
jeto en cuanto es su modo de darse o aparecer. La Légica juridica
tiene como objeto los coneeptos o normas del Derecho positivo. Y el
pensamiento juridico, apoyado tdnicamente en la nocién de objeto
juridico en general, resulta Légica juridica formal si se retrovierte
sobre si mismo para estudiarse como estruetura normativa. Pero re-
sulta Légica juridica trascendental si se lo considera guiado por el
‘modo de ser de su objeto. La indole de estas dos Légicas queda pa-
tentizada en su tematica peculiar. El problema esencial de la Logi-
ca juridica formal es la validez del Derecho, que sélo puede ser va-
lidez del pensamiento juridico; ‘mientras que la palahm pasxthdacf
compendia toda la problematica de la Légica juridica trascenden-
tal. Pero entre ambas existe una ultima unidad, pues el objeto co-
nocido es un sujet(i como sujeto que, al comportarse, contiene el mis-
mo pensamiento juridico que el pensamiento que ejercita al juris-
ta para econocerlo. | | '
La eritica del punto de vista de Cossio ha sido efectuada incluso
desde sectores muy proximos a la egologia, asi, por ejermplo, por
Werner Goldschmidt. También ese pensador (que dentro de la con-
cepeidn egoldgica corserva una cierta independencia) interpreta la
doctrina de Kelsen como Légica juridica. Todos los argumentos de
‘Kelsen para identificar su teoria con una doctrina. general del De.
recho —dice—se limitan a probar que ella no constituye una Logi-
ca general del deber ser, sino una Légica juridica. Es cierto que po-
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demos encontrar la sancién en la experiencia cultural y que nunca
la extraeremos de meras lucubraciones légicas. Pero, en primer lu-
gar, la experiencia eonstituye sélo una cantera que nos brinda ma-
terial, mientras que de ninguna manera impone soluciones. En se-
sundo lugar, ninguna Légica cae del cielo; todas se elaboran con
elementos dnticos (177). |

Goldschmidt propugna, puf-s, también la existencia de una Lé-
gica juridica, en cuyos origenes —dice— no debe olvidarse la aporta-
cion decisiva de Heinrich Maier, euya obra sobre &l «Pensamiento
emocional», a pesar de su titulo, contiene una Légica de los pensa-
mientos no enunciativos, que también Pfinder reclama sin luego ofre-
cerla (178} Pero su 1{1&3 de la Légica juridica comienza con una eri-
tica ‘de la aplicaciéon que hace Cossio de la sistematica kantiana en
orden a la Légica formal y la Loégica traseendental (179). Cossio se
inspira en la filosofia de Kant; pero.en ésta —dice Goldschmidt—
hay mucho de imperecedero, que es la teoria del conocimiento, y algo
de fatil, la sistematica. Cossio hace caso omiso de la gnoseologia, v,
en cambio se aferra a los escolasticos distingos kantianos. Kant, cuya
filosofia entera se ocupa de la oposicién entre forma y contenido,
asigna a la Légica tradicional la tarea de exponer las reglas del pen-
samiento en general, independientemente de los objetos que constitu~
ven la materia; por consiguiente, desconecta a la Logica tradicional
de la base ontolégica que antes de él habia conservado siempre. La
eritica de la razén pura copia el esquema de la Légica tradicional;
teoria elemental y teoria del método. Pero la Estética vy la Légica
trascendental aparecen equiparadas, y subdividida la dltima en Ana-
Htica v Dialéetica, eon lo gue el todo —la Loégieca {formal o trascen-
dental)— se encuentra formando parte de lo que sélo era su prime-
ra mitad —la teoria elemental—. La causa de esta incongruencia esta
en la Estética, que al no ser incluible en ninguna clase de Légica, hace
que Kant arranque de ésta el concepto de la teoria e]emental lo su-

(1?:7} W. Gorpscamint: «Cossio contra Kelsen», Informacién jmridim n. 118,
1953, pags, 248.49; cfr. «Bezichungen Zwischen Ontologie und Logik in der Recht-
swissenschafty, Zeitschrift fiir sffentliches Rechs, 111, 2.

(178) H. Mamer: Die Psychologie des emotionalen Denkens, Tibingen, 1908;
en esta obra se basa un libro més reciente de SCHEUERLE sobre «aplicacion del
Dereeho», del que dimos cuenta en nuesiro articulo en el ntmero Il del Anvanio
pE Frrosoria peEL Derecuo; efr, Gorpscumint: Cossio contra Kelsen, pags, 249, 257,
- (179) «Comentarios acerca de la filosofia juridica del profesor Cossion, Revista
 Juridica de Catelufia, vol. 44, 1945, pags. 7 v ss., 15 v s5., 24 v ss. |
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praordine a la misma. Eco le Deva también a la distincién de Ana-
litica y Dialéctica; la primera contesta a la cuestion de cémo son
posibles las ciencias de la naturaleza, y emplea los. conceptos y los
juicios a imagen y semejanza de la Logica formal. La segunda con-
testa a la cuestion sobre la posibilidad de la metafisica y, bajo la pre-
sion de la analogia con la Légica formal, se construye como una teo-
ria trascendental del silogismo. | |

Pero la Légica trascendental no es Légica en ninghn sentido, sino.
teoria del conocimiento. El punto de vista trascendental consiste en
si puede llegarse a conocimientos a priori de validez universal me-
diante conceptos como espacio, tiempo, materia, m}:ivimiento,-, unidad.
causalidad, ete. Kant creyé que los conceptos ontolégicos son deduei-
bles de la tabla de juicios de la Logica formal y por esto construyé
su gnoseologia a imagen de la Légica, dando a ésta el calificativo de
«formaly y a la primera el de Logica trascendental. También Cossio
ha hecho caso omiso del auténtico punto de vista epistemolégico; no
“plantea la cuestién de si el Derecho pertenece al mundo do los objetos.
cognoscibles. Y asi, su Logica trascendental (gque no es Légica juridica
_por no relerirse a los conceptos formales formales del pensamiento
juridico ni trascendental por no ser gnoseoldgica) se divide en una es-
fera ontica y en otra ontologica, pues es, en efecto, una ontologia:
cosa natural, pues Cossio interpreta trascendental como referencia al
objeto, aun cuando su auténtico concepto es eplstemeloglco Yy se con-
depsa en el problema de la cognoscibilidad.

La Légica juridica es para Goldschmidt una apllcacwn de la Log1-
ca general al Derecho. Consta de una teoria elemental v de una meto-
dologia. Los puntos fundamentales de una y otra son, respectivamente:

a) El principio general de contradicecién, aplicado a la Loégica
juridica declara nula una de dos disposiciones contradictorias. En
la Loégica tradicional, de dos juicios contradictorios uno ha de ser
verdadero y otro falso. En la Légica juridica, en lugar de los va-
lores verdad vy falsedad se colocan los de vigencia vy mno vigencia. Los
conceptos de la Logica tradicional, que es la del ser, son -dnticos,
entitativos; los conceptos de la Logica juridica son, en cambio, impu-
tativos, normativos, teleologicos. Los juicios de la Ldgica tradicio-
nal ponen en contacto dos conceptos; las normas juridicas, en cam-
bio, revisten diversa estructura (y viene aqui la interesante dis-
tincién entre Derecho abstracto y Derecho concreto, msplrada en Ja-
mes Goldschmidt, en la que resulta valida, cuanto a la primera, la
doctrina de Cossio sobre la estructura disyuntiva de la noerma juri-
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dica, mientras que para el segundo se revaloriza la teoria imperati-
vista, eliminada por razonamiento légico de la teoria egolégica). Y,
por lo que se refiere al silogismo, se construye la actividad (también
de acuerdo con James Goldschmidt) como un silogismo doble, en el
que la conclusiéon del primero, actia como premisa menor del se-
gundo. |

- b) La metodologia juridica comprende tres partes: argumenta-
ciones, métodos propiamente dichos y sistema. En la primera se ex-
ponen los diversos argumentos, como el ergumentum e contrario, la
analogia legis y la analogia iuris, principios como el de ubi lex non
distinguet..., ete. El argumento ad absurdum experimenta modifica-
ciones al pasar de la Légica del ser a la Logica juridica, pues en la
‘primera se aplica a juicios contradictorios, por la que la falsedad de
uno demuestra indirectamente la verdad del otro. Pero en la Loégica
juridica el argumento implica la incompatibilidad de una opinién con
un fin juridico; ahora bien, para cada fin sirven varios medios, mientras
que otros resultan inadecuados, por lo cual, la prueba de que una opi-
nién es absurda no demuestra todavia el acierto de otra; de consi-
guiente, el argumento ha de limitarse a su efecto directo y negativo,
que es refutar la doctrina cuya absurdidez se pone en evidencia. Por
lo gue se refiere al método, se hace constar, de un lado, la interde-
pendencia .que existe entre el método y los objetos relacionados; de
otro, la necesidad de aceptar diversos métodos en el campo del De-
recho, de acuerdo con las diversas finalidades que tipicamente sue-
len fijarse en tal esfera (para lo cual puede servir de hilo conductor
una investigacién tipolégica del material humano afectado por la
existencia de nuestra disciplina: legislador, profesor, juez, abogado,
cada uno de los cuales emplea diverso procedimiento en su trabajo
profesional). La cuestion relativa al sistema trata los problemas de
la unidad o pluralidad de sistemas juridicos, de la estructura del or-
den juridico y de las lagunas del Derecho. |

Como se ve, la idea que Goldschmidt se hace de la Logiea juridi-
ca es mas modesta que la de Cossio, pero es quizd mas auténtica Loégi-
ca que la de éste, v tal vez por ello ofrezca mis amplias posibilida-
des para la aplicacién vy utilizacidn en sus tareas de los modernos mé-
todos légicos. La Légica cossiana tiene exceso de carga filoséfica, y
por ello su valor es el de los supuestos filoséficos que la informan, y
como éstos afectan a cuestiones fundamentales de la filosofia del De-
recho, serd necesario revisarlos a fondo para saber a qué atenerse
respecto de ellas.
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~ Pero dentro del campo de los problemas propiamente logicos en
su proyeccién sobre el Derecho y el pensamiento juridico, nos pare-
ce que la maxima fecundidad corresponde a la concepcién de la Lé-
gica como teoria de la investigacién y a las direcciones de la logisti-
ca. A la luz de una y otras es como pueden aclararse, desde el punto
de vista logico, muchos problemas de la ciencia juridica o, mejor di-
cho, desenmascararlos como falsos problemas. Su reeta utilizacién po-
dra servir también para una revalorizacion de la Légica dentro del
pensamiento de los juristas, o sea, para hacer obra construectiva con
la «revolucién en la ciencia del Derechos. Es lo que intentaremos
mostrar en los capitulos siguientes, '

f.urs LEcAZ LACAMBRA



