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menos apto para lenar los requisitos del
due process, Aparte este «basico» due
process, de mayor trascendencia, se da
oiro mas desvaido y que se aplica a
aquellos casos que peor su prosaismo €
insignificancia hacen innecesario el ba-
sico. Imitil también elegir cual sea el
mejor de los dos sistemas, aun dentro de
la forma anglosajona, va que cumplen
ambos funciones diferentes. En cuanto
al sistema totalitarie soviético, que se
opone a estas dos garantias, anglosajona
y francesa, de los derechos del hombre,
por el momento debe rechazarse mien-
tras no se aclare el misterio de su futu.
ra posible adaptacién a la democracia
clasica. En todo caso se trata en Ingla.
terra, América v Francia de creaciones
espontaneas, que han crecido contorme
al genio nacional, La proteccion de los
derechos del hombre depende, pues, en
mucha medida, de este genio v estimulo
nacional que favorezeca su desarrollo. No
obstante, el Derecho Internacional, en su

campo por el momento limitado, puede

coadyuvar, aunque su eficacia sea mas
tedrica gue practica en muchos casos. En
orden a la cada vez mavor extension del
area de pueblos gue protegen en sus
sisterna juridico los derechos del hom-
bre, el Derecho comparative puede ju-
gar un importante papel como instru-

mento de autoeducacion de las nacio-
nes.—E. S. v A, S. de A.

MacCarrum (D.): Political pluralism,
Old and new, en «Decidenten, veolu-
men X, nim, 3, paginas 421.428,

El pluralismo politico florecio en In-
glaterra v Ameérica desde 1968 a 1930.
Se trata de una refutacion de la teoria
monistica del Estado, Los pluralistas
«dieron algunas propuestas de caracter
practico, pere lo mas importante del
movimiento estd en su valor tedrico.
Gierke fué la personalidad mas notable
del primer pluralismo. Duguit, aunque
tiene puntos de vista proximos al pluo-
ralismo, es mejor un solidarista v, por
consigniente, un adversario de aquella
doctrina. La actitud teérica que se opuso
con mas fuerza al pluralismo fué la doc-
trina del Estado soberano. La ecritiea
-pluralista de la soberania legal, desco-
noce el hecho importante de que esta
soberania es perfectamente compatible
con las ideas pluralistas, Sin embargo,
para los gue defienden esta ultima ten-
dencia, la doctrina de la soberania no
puede servir de base a la complicada es.
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iructura del poder social politice. Aun-
que esta critica tuvo un cierto éxito, no

se¢ puede decir lo mismo de la oposi-

cion del Estado absoluto. Los pluralistas
le habian calificado de «Estado desacre-
ditade», y segun ellos las formas de con-
centracion del poder politico y social
que caracterizaban al Estado absoluto,
no eran sino nuevas formas para ocultar
antiguos privilegios. Es evidente gue un
Estado centralizado en el orden adminis-
trativo v con una gran unidad pelitica,.
tiene una cierla eficiencia, pero es in-
genuo creer que este Estado pueda ga-
rantizar la igualdad econdémica y social.
Algo muy distinto ocurre con relacién
a la sociedad: en el orden social exis-
ten intereses distintos y enecontrados,
pero, no obstante, puede haber una uni-
dad social formada por el propio juego

de estos intereses,

En dos pluralistas importantes, en
Gierke y en  Figgis, encontramos la
idea de una jerarguia ascendente. En
loda sociedad, segun estos autores, es
menester una jerarguizacion, pero a me.
dida en que una sociedad mas se jerar-
quiza, mayor es su tendencia a cons-
truirse segin puntos de vistas dictatoria-
les. Por lo tanto, es necesario un justo
criterio de jerarquizacion para evitar el
peligro de las dictaduras. Un concepio
fundamental con el que tropiezan los
piuralistas en su critica al monismo, s
¢l concepto de bien comun, Segun los
teoricos pluralistas bien comin es un
término equiveco que se emplea con
acepciones muy variables, En toda ac-
ciéon cooperativa hayun bien comun,
pero no hay peor qué entenderlo como
opuesto o contradictorio con el interés
particular, Hay intereses particulares, di-
cen los pluralistas, que pueden ser mas
importantes que el interés general o que
los intereses de la sociedad en su con-
junto. Hay aqui una defensa de la perso-
nalidad v de la acciéon privada que se
opone a la democraeia en masa y al to-
talitarismo.—E. T. G.

Rorr (Daniel) : Zur Ideengeschichte und
zum Begriff des Widerstandes gegen
staatliche Unterdriickung», en «Oster.
reichische Zeitschrift fiir Offentliches
Recht», Band VI, Heft 4.5, pags . 630-
688.

El conflicto entre el individuo v las

formas institucionalizadas que, en nom.

bre de lo colectivo, presionan sobre &I,
es un conflicto constante. Sus antece-



dentes historicos mas concretos, en lo
que a la sociedad occidental se refiere,
estan en la Edad Media y, especialmen-
te, en las cartas que puntualizaban las
relaciones entre distintos testamentos v
cierias instituciones, Se suele eitar en
este sentido la Carta Magna. Pero este
proceso se acentia en los tiempos mo-
dernos con el crecimiento de la libertad
individual y c¢rea una problemadtica su-
mamente compleja, hasta el punto de po.
derse hablar de un derecho de resisten-
cia al Estado, juridicamente reconocido.
- Se suelen citar antecedentes que se refie-
ren a la lucha contra el absolutismo v la
tirania, pero los conceptos basicos son
fos de revolucion, restauracion y resis-
tencia. La revelncién pretende romper la
presion que el Estado ejerce imponiendo
un orden nuevo en el qune tal presién
s¢ ajuste a la desead~ accidn libre indi-
vidual., La restaaracién pretende resta-
blecer una situacién en la que el Estado

no ejercia la presion oue se considera
injusta o injustificada. La resistencia es
una nweva dimension en la gue restau-
racién o revolucién son conceptos que
auedan subordinados al hecho mismo de
Ia victoria sobre el Estado. De cada une
de estos puntos de vista, tenemos abun-
dantes ejemplos historicos v abundancia
también de literatura, Quizas el concepto
. gue ofrezca un interés de mavor novedad
sea el de resistencia. La resisteneia. en
el proceso temporal, pnede hacerse bien
respecto de un vieio derecho o de un
nueve derecho. lo gue, en cierta medida,
viene a introducir, en este caso, las ca-
tezorias de revolucion v restauracion en
el process de resistencia, El fundamente
legitimo v fltimo de la resistencia esta
en el derecho natural, e incluso se pre-
tende gue el vpropio derecho positivo
admita la posibilidad del ejercicio del
derecho natural de resistir. Esta preten.
sién tropieza, como es natural, con la
voluntad de permanencia del Estado.
Salo en la escolastica encontro esta te-
sis una defensa radical. En efecto, ted-
ricamente se ha defendido reiteradas ve-
ces el derecho de resistencia, v se puede
encontrar, desde vna antigiiedad remo-
ta e incluso en contra de lo que se sue.-
Ie decir: el derecho de resistencia apa-
rece en Platén v discriminade eon rigor,
lo gque, vor otra parte, es logico, pues
en el orden tedrico la concepciéon de un
Estade fuerte leva, automaticamente, a
la valoracién de la libertad v, por consi-

auiente, a la valoracién de la resisten-
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cia. La oposicion de Platén a la tirania
implicaba la resistencia como una solu-
cion justa.~—B, T. G.

A. Perczynskt (Z.): Can Democracy be
totalitarion?, en «QOccidente», volu-
men X, num. 5, paginas 429-435.

Del tiempo de la Revolucion Fran-
cesa, de cuyo tiempo procede el térmi.
no demoecracia en su acepcion corriente,
los peliticos, de acuerdo con los cienti-
ficos, se han encargade de encontrarle
nuevas acepciones y de obscurecer su
significado, Democracia totalitaria es el
mas reciente v el mas desconcertante
de estos nuevos significados. En la obra
de Bertrand de Jouvenal, Du Pouvoir.
va se usaba, v iltimamente J. L, Talmon
Te ha dedicado todo un libro, The Ori-
gins of Totalitariam Democracy. A pri-
mera vista, en occidente, democracia v
totalitarismo representan sistemas dife-
rentes v opuestos; «democracian signi-
fica un régimen basado en la liberind
politica v en el constitucionalismo, de
modo que el pueblo pueda controlar a
través de sistemas de eleceiéon libre a
aquellos que gobiernan la nacion. «Tota-
litarismo», sin embargo., es un regimen
en el enal un solo partido controla per-
manentemente al gohierno v en el gue
el pueblo estad privado de medios consti-
tucionales eficaces gque le permitan ex-
nresar su voluntad y defender sus de-
rechos. La terminologia e¢lasica, demeo-
cracia de una parte y totalitarismo de
oira, parece tan clara que en cierto modo
se tiene la impresiéon de que resulta in-
necesario introducir nuevos términos que
obscurezcan tal ¢laridad. Sin embargo,
parece que a pesar de todo la nueva
expresion «demecracia totalitarian obe-
dece a una real necesidad, El problema
se plantearia con rigor en aquellos pai-
ses en que un poder absoluto estuviese
justificado por el procedimiento demo-
cratico. de eleecciones libres, pero esto
tiene el cardcter de una utopia. Si el
totalitarismo resulta dificil que sea de-
mocratico, al menog en teoria, se ha de-
fendido esta tesis: la democracia, sin
embarzo. no puede ser nunca totalita-
ria. lo mis gue puede ser es oligar-
quica. Por otra parte, existen formas:
nuevas de organizacién politica como las
democracias populares que crean proble- .
mas de cualificacién, Para algano de es-
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