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cientificos, Pero esta problematica ha in-
currido en continuos monismos, ya que
la actitud de Kant, y atn mas, de la ac-
titud de Kelsen, sirven de fundamentos
a un monismo racionalista, segun el
cual el derecho es un producto de la ra-
zon, con una estructura logica parecida

a la de los juicios de la logica pura, que

se aplica a ciertos ordenes de realidad,
como se aplican, por ejemplo, en las
matematicas. Se podrian también aludir
a los otros monismos. En este sentido el
positivismo, llevado al maximum, actua
como un monismo de caracter experi-
mental y material del signo contrario al
que hemos expuesto. En otro caso,. pa-
rece que el problema se construye desde
Ia conciencia del derecho, y de manera
deliberada o bien inveluntaria, es este el
supuesto de que se ha partido para la
valoracion del posible conocimiento del
derecho como realidad cientifica. Cabe,
no obstante, preguntarse si en la episte-
mologia juridica no cabra, come ambito
mas propio para su problematicidad, el
de preguntarnos por la radicacion social
del derecho, pregunta que tiene justifi-
cacion plena en cuanto el propio ser hu.
nano aparece como incluido, de una for-
ma esencial, en el conjunto de la socie-
dad a la que pertenece; el punto de
partida para el conocimiento del derecho,
en cuanto ciencia, podria, pues, plan-
tearse enriquecido con un nuevo punto
de vista: el punto de vista de la reali-
dad social. No se trata propiamente de
un criterio sociologico, segin el sentido
literal de la expresion, sino de algo
mas complejo : de una teoria del cono-
cimiento, justificada desde categorias gue
exceden la auto-consciencia.—E. T. G.

THuyssEN (Johannes): Staar und Recht
in der Existenzphilosophie, en «Archiv

fiir Rechts-und Sozialphilosophie»,

vol. XLI/1, 1954, pags. 1-18.

La pregunta acerea del Estado y del
Derecho  de la filosofia existencialista
tiene. un alcance que no ha tenido con
relacion a las distintas ramas o los dis-
iintos momentos de la f!lOSOfla tradicio-
nal, Resulta obvio que hay una gran di-
ferencia en preguntarse, acerca de Esta-
do v Derecho, en el sistema kantiano o

en el positiviSmo de Comte, que. pregun.-_-“

tarse_lo mismo respecto de Heidegger o
stperq

La primera cuestion CD]’IEISIII‘]H.:
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en explicarse satisfactoriamente esta di-.
ferencia. La peculiar valoracion de la
existencia, como realidad que en si mis-
ma comprende las esencias, es ya un.
punto de partida con problematicidad
bastante para iniciar la investigacion so-
bre el sentido de la diferencia aplicada,
En los sistemas que hemos mencionado,
el Estado y el Derecho respondian a un
fundamento metafisico general o a la
negacion del fundamento metafisico ge-
neral; pero no tenian como base la cri-
sis de toda sistematica y la situacion per-
sonal de inquietud y desasosiego que
caracteriza al existencialismo, desde cu-
yva actitud  adquiere mayor dificultad la
respuesta a la pregunta acerca de un
sistema de normas juridicas y de prinei-
pios politicos fundamentados de modo
permanente y unitario. Podemos pregun-
tar, por ejemplo, a la filosofia de Jas-
pers, acerca de esa unidad. Encontra-
mos que el todo, lo que llama Jaspers lo
«englobante», tiene un caracter peculiar-
mente intuitivo, v que la intuicion jue-
ga un papel de primera linea en su sis-
tema, de modo que tal sistema, llaman-
dole ast en un sentide poco riguroso,
posee una interna tension problematica
entre lo subjetivo y lo objetivo. La fun-
damentacion de la permanencia de la
norma habria que buscarla en la existen-
cia, para lo cual seria menester valorar
la convivencia desde la existencia indivi-
dual. Efectivamente, la existencia indivi-
dual se ofrece como la parte de una re-
lacion con los demas, de tal medida, que
desde las diversas individualidades que
constituyen un conjunto, el existencialis-

‘mo ha potenciado la convivencia como

sustento de nuestra propia accion perso-
nal. EI derecho, como resultante de la
convivencia existencial, expresaria la li-
bertad en esa convivencia. Pero, a sa vez,
hay que tener en cuenta que no se trata
de una convivencia como Pategorla abs-
tracta, sino de la convivencia como el
modo de expresién inmediato de la ac-
cion individual. De aqui que la convi-
vencia se manifieste en situaciones vy
que -sea el orden de esta situacion lo
que valora la estructura social y la es-
tructura politico juridica. El derecho,
con permanentes fundamentos antropolﬂ-_
gicos, estaria condicionado por la gene-
ralidad de las situaciones, y a su vez,
el Estado . fundamentado también en las
exigencias antropolégicas de los seres
que conviven, responderia a los princis
pios..existenciales .y sitnaciones de la
nueva perspectiva filosofica. En el sub-.
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suelo, la permanencia tendria un carac-
ter de derecho natural, bien es verdad
que distinto al derecho natuaral clasi-

co.—FE, T. G,

ViLLEY  (Michel): Retour a la Philo-
sophie du Droit, en «lLes Etudes
Philosophiques», nam_ 2, 1955, pagi-
"nas 260-270. ”

Parte el articulista de esta afirmacion,
que, sin duda, podria hacerse extensi-
va a olros paises: en Francia no se en-
sena filosofia del derecho. También, re-
lativamente, su produccion yusfilosofica
es inferior a la de Inglaterra, Estados
Unidos, Espana, Alemania e Italia.

.. Causa de este desvio filosofico?: la
ignorancia. El jurista francés es, ante
todo, un técnico, pero no un jurista.
Busca la certidumbre a travées del lega-
lismo, Se sustituyen las reglas de in-
terpretacion por unos principios gene-
wiles del derecho, dados como certeros.
Hay dogmatismo, La definicion de de-
recho o de justicia alcanza, en los maes.
tros apodicticos, un rigor similar a la
- definicion de la hipoteca. Sin lugar pa-
ra las dudas ni para la reflexion.

La historia del derecho se orienta en

ese mismo sentido: un seco repertorio
de legislaciones sin comparaciones de
valor, sin juicios acerca del meétodo ¥y
sentido de la historia. Ni un solo histo-
riador-jurista cita a Bossuet, Toynbee,
o Jaspers. (A veces, uno suena dudar
que este articulo haya sido escrito en
frances y unicamente para Francia).
" El derecho francés tiene demasiado
conservatismo. Sabe que el positivismo
ha fenecido, pero no se atreve a de-
jarlo.

Los hechos rebasan todo el estudio de
los juristas. Quien lea una teoria general
de las obligaciones, nunca sabra que los
contratantes ya no discuten el precio del
pan, la carne, el gas, la electricidad, o
del trabajo, |

Los principios son pura ficeidn.

.Y los juristas innovadores? No ofre-
cen un sistema que inspire confianza. La
politica esta implicada en cualquier
punto realista de partida, En Alemania,
una tendencia que quiso. conciliar el po-
sitivismo historico y el salvamento de
los metodos yusfilosoficos, tuvo que
optar por hacer la politica del mas
fuerte.

Es preciso, por otra parte, que el
publico sepa a qué atenerse en cuanto

REVISTA DE REVISTAS

al conocimiento de la ley, Hay demasia.
dos textos legales, demasiadas complica-
ciones, v falta de una doctrina coherente.
Ello es sintoma de que el derecho fran-
cés (¢y solo el francés?) decae.

Pero no esperemos ver la autocritica
de nuestros civilistas.

La filosofia juridica necesitara, para
colmo, informaciones que rebasan, con
mucho, el cuadro de las que los juristas
proporcionan : las aspiraciones sociales,
las exigencias de la justicia y de la
igualdad, los valores de cada grupo hu-
mano; encuadrar cada hecho legislati-
vo en su propio ambiente filosofico vy
cultural. Hasta la teologia ayudara a re-
velar muchos de estos secretos de la filo-

sofia del derecho.—A_ S. de A.

VonNESSEN (Franz): Der Rechtsbegriff
und die Neubegriindung der Ethik, en
~ «Archiv fur Rechts-und Sozialphilose-

phie, XL1/3, pags. 372-398.

Es un hecho notable que la ética de los
valores que ha ostentado la primacia
entre las concepciones éticas de los al-
timos tiempos haya ejercido tan poca
influencia concreta cuando en realidad
plantea toda la tematica de una nueva
fundamentacion de la ética, y por conse-
cuencia, una nueva valoracion del con-
cepto del derecho en lo que a la ética

se refiere. En la medida en que la ética

esta a la base de la doctrina juridica, es

" necesario, en el campo del derecho, una

fundamentacion rigurosa de la morali-
dad. Esta fundamentacion rigurosa de la
moralidad necesita esclarecer el concepto
de deber y determinar las vinculaciones
de este concepto con los campos obje-
tivo y subjetivo de la realidad. La fun-
damentacion juridica de las normas mo-
rales se apova en el ser de los valores;
la ética ‘material de los valores necesita
del ser de éstos para poder fundamentar
una moralidad, si bien es cierto que, en
la expresion empleada «el ser de éstosy,
hay un nudo de gravisimos problemas,
ya que este ser puede ostentar el carac-
ter de una entidad con autonomia obje-
tiva y entitativa, o bien ser simplemen-
te el resultado de valoraciones en cada
caso concreto. Pero para la ética que co-
mentamos, es valida, sin duda ninguna,
la afirmacion de Hartmann de que la
existencia de un valor positive es, en sI
misma, un valor positivo, vy por consi-
guiente, la no existencia de un valor
negativo. No nos interesa ahora tanto



