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genes de las fuentes del derecho en de-

terminados casos y, en general, es cierto
que comparar es ya un principio de ho-
mogeneizacion, Si en todas las discipli-
nas esto es patente, en el derecho pro-
cesal, como derecho piblico, es mani-

fiesto—E. T. G.

KeLseN (Hans) : Kausalitit und Zurech-
nung, en «Osterreichische Zeitschrift
fiir offentliches Recht, Band VI, Heft,
2, paginas 125-151. |

Hay entre naturaleza y sociedad una
cierta distincion, Ahora bien, esta dis-
tincion que afecta a las ciencias natura-
les v a las ciencias sociales, ¢permite
realmente establecer una indiferencia-
cion objetiva entre naturaleza y socie-
dad? Este problema tiene una importan.
cia decisiva tanto desde el punto de
vista cientifico natural como desde el
punto de vista filoséfico, 1o mismo que
desde el punto de vista metodolégico.
Para que la distinciéon clara y precisa
se dé, es necesario que exista un prin-
cipio determinante de lo natural dife-
rente del principio determinante de lo
que sea lo caracteristicamente social, En
el orden de las ciencias "naturales, el
principio valioso es el de causalidad. Si
este principio de causalidad se pudiera
trasponer y aplicar con sus mismas ca-
racteristicas al campo propio de las cien-
cias sociales, se podria inducir que no
existia la necesaria diferenciaciéon obje-
tiva entre una vy otras. De acuerdo con
el principio de causalidad, hay normas a
las que podriamos Ilamar leyes natura-

les que regulan el acaecimiento facticio,

es decir, segtin estas leyes, dado un cierto
acontecimiento A, se dara otro aconte-
cimiento B. la relaciéon entre A vy B es
nna relacién que pertenece al mundo
de los hechos. Pero en el orden juridico
no ocurre asi. El derecho puede enten-
derse como teoria juridica, como orden
normativo y en cierto sentido como re-
aulador del proceso de los hechos. Desde
el plano de la teoria juridica, el prin-
cipio de causalidad parece que no tiene
vigeneia en cuanto a lo que en el or-
den juridico tedrico decimos. No es que
supuesto A ocurre facticiamente B, sino
que supuesto A se atribuye B, por una
conexién aue no estd, estrictamente ha-
blando., en el muundo del ser, sino en
el mundo de las relaciones que tienen
nna base social. Asi. con una estructura
formal parecida a la del principie de

causalidad, en las ciencias juridicas se:
da otro principio que podriamos llamar
principio de atribucion. Los cientificos
modernos han atacado al prinecipio de
causalidad negando que tuviere vigencia
absoluta en el orden natural, pero esto
parece que ha sido un meomento en el
proceso de la fisica teorica y que se
viaelve a admitir este principio, aunque
con un cierto margen de indetermina-
cion en su aplicabilidad. Precisamente
este cambio permite el ratificar la distin-
cion entre el mundo natoral y el mundo
social, al que el derecho pertenece,
como dos mundos objetivamente dife-
renciados, El principio de atribucion
apareceria ast como el principio caracte-
ristico del mundo juridico; tendria una
base que en cierto modo perteneceria a
lo convencional y constituiria sus nor-
mas v relaciones de acuerde con wuna
atribucién, cuya necesidad no proviene
de la imposicion de la constancia en el
acaecer facticio. Asi el «deber ser» seria
la formula general definitoria del sen-
tido del principio de atriburidn. —-

E. T. G.

STankA (Rudolf) : Vom Ursprung recht-
licher Erkenntnis, en «Archiv fiir
Rechis-und. Sozialphilosophie», XLI/I,
1954, pags. 19-31. R -

El problema de /cémo sea posible el
conocimiento de la esencia de derecho?
v el de ;como sea posible, en general,
una ciencia juridica?, son dos viejos pro-
blemas en el ambito de la ciencia del de-
recho. Kant se plante6 el problema con
rigor v dié una doble respuesta desde el |
doble plano de la Critica de la Razon
pura y de la Critica de la Razén prae-
tica. Desde un punto de vista, el cono-
cimiento juridico puede estar dado a tra-
vés de juicios analiticos, desde otro pun-
to de vista, el conocimiento juridico, co-
mo en cierto sentido el conocimiento mo-
ral, procede de la experiencia. La mis-
ma problematica se ofrece en Kelsen.
Kelsen ha Hevado el tema a una actitud
extremadamente rigurosa, distinguiendo
en las proposiciones de caracter juridico
de las proposiciones que tienen el va-
lor de juicios cientificos con contenido
juridico; las primeras tienen tambien
su horizonte de posibilidades reducido a
la 16zica de los juicios aprieristicos, en
tanto que la segunda aplica juicios de
caracter sintético a priori, es decir, se-
oin la terminologia kantiana, juicios
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cientificos, Pero esta problematica ha in-
currido en continuos monismos, ya que
la actitud de Kant, y atn mas, de la ac-
titud de Kelsen, sirven de fundamentos
a un monismo racionalista, segun el
cual el derecho es un producto de la ra-
zon, con una estructura logica parecida

a la de los juicios de la logica pura, que

se aplica a ciertos ordenes de realidad,
como se aplican, por ejemplo, en las
matematicas. Se podrian también aludir
a los otros monismos. En este sentido el
positivismo, llevado al maximum, actua
como un monismo de caracter experi-
mental y material del signo contrario al
que hemos expuesto. En otro caso,. pa-
rece que el problema se construye desde
Ia conciencia del derecho, y de manera
deliberada o bien inveluntaria, es este el
supuesto de que se ha partido para la
valoracion del posible conocimiento del
derecho como realidad cientifica. Cabe,
no obstante, preguntarse si en la episte-
mologia juridica no cabra, come ambito
mas propio para su problematicidad, el
de preguntarnos por la radicacion social
del derecho, pregunta que tiene justifi-
cacion plena en cuanto el propio ser hu.
nano aparece como incluido, de una for-
ma esencial, en el conjunto de la socie-
dad a la que pertenece; el punto de
partida para el conocimiento del derecho,
en cuanto ciencia, podria, pues, plan-
tearse enriquecido con un nuevo punto
de vista: el punto de vista de la reali-
dad social. No se trata propiamente de
un criterio sociologico, segin el sentido
literal de la expresion, sino de algo
mas complejo : de una teoria del cono-
cimiento, justificada desde categorias gue
exceden la auto-consciencia.—E. T. G.

THuyssEN (Johannes): Staar und Recht
in der Existenzphilosophie, en «Archiv

fiir Rechts-und Sozialphilosophie»,

vol. XLI/1, 1954, pags. 1-18.

La pregunta acerea del Estado y del
Derecho  de la filosofia existencialista
tiene. un alcance que no ha tenido con
relacion a las distintas ramas o los dis-
iintos momentos de la f!lOSOfla tradicio-
nal, Resulta obvio que hay una gran di-
ferencia en preguntarse, acerca de Esta-
do v Derecho, en el sistema kantiano o

en el positiviSmo de Comte, que. pregun.-_-“

tarse_lo mismo respecto de Heidegger o
stperq

La primera cuestion CD]’IEISIII‘]H.:
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en explicarse satisfactoriamente esta di-.
ferencia. La peculiar valoracion de la
existencia, como realidad que en si mis-
ma comprende las esencias, es ya un.
punto de partida con problematicidad
bastante para iniciar la investigacion so-
bre el sentido de la diferencia aplicada,
En los sistemas que hemos mencionado,
el Estado y el Derecho respondian a un
fundamento metafisico general o a la
negacion del fundamento metafisico ge-
neral; pero no tenian como base la cri-
sis de toda sistematica y la situacion per-
sonal de inquietud y desasosiego que
caracteriza al existencialismo, desde cu-
yva actitud  adquiere mayor dificultad la
respuesta a la pregunta acerca de un
sistema de normas juridicas y de prinei-
pios politicos fundamentados de modo
permanente y unitario. Podemos pregun-
tar, por ejemplo, a la filosofia de Jas-
pers, acerca de esa unidad. Encontra-
mos que el todo, lo que llama Jaspers lo
«englobante», tiene un caracter peculiar-
mente intuitivo, v que la intuicion jue-
ga un papel de primera linea en su sis-
tema, de modo que tal sistema, llaman-
dole ast en un sentide poco riguroso,
posee una interna tension problematica
entre lo subjetivo y lo objetivo. La fun-
damentacion de la permanencia de la
norma habria que buscarla en la existen-
cia, para lo cual seria menester valorar
la convivencia desde la existencia indivi-
dual. Efectivamente, la existencia indivi-
dual se ofrece como la parte de una re-
lacion con los demas, de tal medida, que
desde las diversas individualidades que
constituyen un conjunto, el existencialis-

‘mo ha potenciado la convivencia como

sustento de nuestra propia accion perso-
nal. EI derecho, como resultante de la
convivencia existencial, expresaria la li-
bertad en esa convivencia. Pero, a sa vez,
hay que tener en cuenta que no se trata
de una convivencia como Pategorla abs-
tracta, sino de la convivencia como el
modo de expresién inmediato de la ac-
cion individual. De aqui que la convi-
vencia se manifieste en situaciones vy
que -sea el orden de esta situacion lo
que valora la estructura social y la es-
tructura politico juridica. El derecho,
con permanentes fundamentos antropolﬂ-_
gicos, estaria condicionado por la gene-
ralidad de las situaciones, y a su vez,
el Estado . fundamentado también en las
exigencias antropolégicas de los seres
que conviven, responderia a los princis
pios..existenciales .y sitnaciones de la
nueva perspectiva filosofica. En el sub-.



