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genes de las fuentes del derecho en de-

terminados casos y, en general, es cierto
que comparar es ya un principio de ho-
mogeneizacion, Si en todas las discipli-
nas esto es patente, en el derecho pro-
cesal, como derecho piblico, es mani-

fiesto—E. T. G.

KeLseN (Hans) : Kausalitit und Zurech-
nung, en «Osterreichische Zeitschrift
fiir offentliches Recht, Band VI, Heft,
2, paginas 125-151. |

Hay entre naturaleza y sociedad una
cierta distincion, Ahora bien, esta dis-
tincion que afecta a las ciencias natura-
les v a las ciencias sociales, ¢permite
realmente establecer una indiferencia-
cion objetiva entre naturaleza y socie-
dad? Este problema tiene una importan.
cia decisiva tanto desde el punto de
vista cientifico natural como desde el
punto de vista filoséfico, 1o mismo que
desde el punto de vista metodolégico.
Para que la distinciéon clara y precisa
se dé, es necesario que exista un prin-
cipio determinante de lo natural dife-
rente del principio determinante de lo
que sea lo caracteristicamente social, En
el orden de las ciencias "naturales, el
principio valioso es el de causalidad. Si
este principio de causalidad se pudiera
trasponer y aplicar con sus mismas ca-
racteristicas al campo propio de las cien-
cias sociales, se podria inducir que no
existia la necesaria diferenciaciéon obje-
tiva entre una vy otras. De acuerdo con
el principio de causalidad, hay normas a
las que podriamos Ilamar leyes natura-

les que regulan el acaecimiento facticio,

es decir, segtin estas leyes, dado un cierto
acontecimiento A, se dara otro aconte-
cimiento B. la relaciéon entre A vy B es
nna relacién que pertenece al mundo
de los hechos. Pero en el orden juridico
no ocurre asi. El derecho puede enten-
derse como teoria juridica, como orden
normativo y en cierto sentido como re-
aulador del proceso de los hechos. Desde
el plano de la teoria juridica, el prin-
cipio de causalidad parece que no tiene
vigeneia en cuanto a lo que en el or-
den juridico tedrico decimos. No es que
supuesto A ocurre facticiamente B, sino
que supuesto A se atribuye B, por una
conexién aue no estd, estrictamente ha-
blando., en el muundo del ser, sino en
el mundo de las relaciones que tienen
nna base social. Asi. con una estructura
formal parecida a la del principie de

causalidad, en las ciencias juridicas se:
da otro principio que podriamos llamar
principio de atribucion. Los cientificos
modernos han atacado al prinecipio de
causalidad negando que tuviere vigencia
absoluta en el orden natural, pero esto
parece que ha sido un meomento en el
proceso de la fisica teorica y que se
viaelve a admitir este principio, aunque
con un cierto margen de indetermina-
cion en su aplicabilidad. Precisamente
este cambio permite el ratificar la distin-
cion entre el mundo natoral y el mundo
social, al que el derecho pertenece,
como dos mundos objetivamente dife-
renciados, El principio de atribucion
apareceria ast como el principio caracte-
ristico del mundo juridico; tendria una
base que en cierto modo perteneceria a
lo convencional y constituiria sus nor-
mas v relaciones de acuerde con wuna
atribucién, cuya necesidad no proviene
de la imposicion de la constancia en el
acaecer facticio. Asi el «deber ser» seria
la formula general definitoria del sen-
tido del principio de atriburidn. —-

E. T. G.

STankA (Rudolf) : Vom Ursprung recht-
licher Erkenntnis, en «Archiv fiir
Rechis-und. Sozialphilosophie», XLI/I,
1954, pags. 19-31. R -

El problema de /cémo sea posible el
conocimiento de la esencia de derecho?
v el de ;como sea posible, en general,
una ciencia juridica?, son dos viejos pro-
blemas en el ambito de la ciencia del de-
recho. Kant se plante6 el problema con
rigor v dié una doble respuesta desde el |
doble plano de la Critica de la Razon
pura y de la Critica de la Razén prae-
tica. Desde un punto de vista, el cono-
cimiento juridico puede estar dado a tra-
vés de juicios analiticos, desde otro pun-
to de vista, el conocimiento juridico, co-
mo en cierto sentido el conocimiento mo-
ral, procede de la experiencia. La mis-
ma problematica se ofrece en Kelsen.
Kelsen ha Hevado el tema a una actitud
extremadamente rigurosa, distinguiendo
en las proposiciones de caracter juridico
de las proposiciones que tienen el va-
lor de juicios cientificos con contenido
juridico; las primeras tienen tambien
su horizonte de posibilidades reducido a
la 16zica de los juicios aprieristicos, en
tanto que la segunda aplica juicios de
caracter sintético a priori, es decir, se-
oin la terminologia kantiana, juicios



