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especifica defender lo justo frente a las
perturbaciones que lo injuste ocasiona.

El supuesto ultimo en el que a su vez

esto se apoya, es gque el derecho cumple
su funcién limitando vy negande los im-
pulsos egoistas individuales y no faveo-

reciéndolos. Esta funcion juridica viene,

Dues, a caracterizarse como una funcién
ética. Al mismo tiempo se admite que,
en el orden de una determinada comuni-
dad, Ia limitacidon de los impulsos egois-
tas individuales contribuye a la perma-
nencia de esa comunidad y, por consi-
guiente, la funecién ética del derecho es
también una funecién social del derecho.
Y.o injusto, por oira parte, aparece ofre.
ciéndose en dos aspectos : uno, el aspee-
to anti-ético: otro, el aspecto anti-so-
cial. Los dos se puede decir que estan
conexionados en el hecho que define o
caracteriza, de un modo mejor, lo in-
justo, desde el punto de vista individual,
es decir, el delito v Ia culpa. No hay nin.
guna injusticia que no implique culpa.
Es cierto que el derecho no se determina
exactamente por esta funciéon, El con.-
cepto de derecho es mas amplio; pero
agui lo que estudiamos es la ética en el
derecho. Partiendo del supuesto basico
de la funcion comprensora del derecho,
s limitacion de los impulsos, damos eon
la problematica de la conciencia de’ lo
injusto como posible fundamentio del
contenido ético del derecho. La concien-
cia de lo injusto seria la base para jus-
tificar la presencia de una norma ética,
que fundamentase el derecho come de-
fensa de la justicia. En el fondo, el im-
perativo categorico kantiano implica tan-
to la conclencia de lo gue se debe hacer
como la conciencia de la transgresion de
ese deber. El derecho positive ha reco-
aido la culpa desde el plano de la con-
giencia, v da una gran importancia a la
intencionalidad. La intencionalidad, a su
vez, implica voluntad. No quiere decir
esto que la conciencia de lo injuste su-

nonga necesariamente voluntad de lo in.

justo, pero si que hay una ceonexién in-
destructible entre los dos supuestos. Des-
de cunalguier plano que lo consideremos,
el - sentimiento béasico de eulpabilidad
implica el derecho. Ahora bien, se ha
negado la valoracion de esa culpa. El
concepto ha permanecido, pero su con-
tenido se ha negado y se ha visto como
contenido de Ia culpa el abandono de
la ley natural del triunfo del mas fuerte,
de modo gque una moral de esclavos ha-
bria dado lugar a una conciencia de es-
clavos con una valoracion culposa propia
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de esclavos, Es el modo extremio de plan-
tearse este problema. Sin embargo, €i re-
tornamos al principio vy consideramos
aquella dimension de caracter social, nos
damos cuenta de la necesidad de un pa-
rarelismo entre lo injusto ético y lo in-
justo social, y que, por consiguiente, la
valoracidon ética admitida es la wvalora-
cion ética gue la sociedad considera co-
mo necesaria para su subsistencia. De
aqui que la funcion juridica del Estado,
en cuanto mantenedor del orden social,
sea ética, tanto en relacién a les valo-
res formales como a los valores mate-
riales, v el derecho posea, por consi-
egiente, una €tica material de los valo-
res fundamentada en la realidad soctal.—

E.T. G.

PereLMAN (Chaim): How Do We Apply
Reason to Voludes?, en «The Journal
of Philesophy», vol. LII, nim. 26,
1055, pags. 797-802,

Hay un cierto tipo de proposiciones,
tales como las matematicas o aquellas
que se refieren a los hechos, respecto de
las cuales se ha estado siempre de acuer-
do en lo gue se refiere a su método v a
su contenide; pero existen otras, las pre-
posiciones que se refieren al campo de
lo que llamamos valores que ban sido y
son objeto de una discusion permanen-

te. Desde dos puntos de vista se suele

explicar este estado de cosas, En primer
tugar se admite que la falta de acuerdo
se debe a imperfeccion, confusion o s

precision en el modo de formular los

problemas. Desde otro punto de vista se
sostiene que el debate procede de la in-
tromision de elementos irracionales, ta-
les como pasiones o incluso intereses.
Para los racionalistas hay defectos tece
nicos. Para los gune pudiéramos lamar
naturalistas, los defectos son inherentes a
la condicién humana en cuanto tal. Tnos
han intentado construir una «légica de
los juicios de valor» con objeto de que
éstos respondan a una estructura metodi-
ca segura. Se ha llegado, por consiguien-
te, a la aplicacién de un simbelismo
casi matematico en el campo de los jui-
cios éticos, por ejemplo. En el fondo, el
intento de construir una légica de los
juicios de valor es muy antigno, tante,
que se puede remontar al mundo griego.
La actividad socratica consistia, en cuan
to dialéetica, en traducir los juicies de
valor a unas formas légicas, que depen.
dian de principio de contradiccidén, y en
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el propio Aristoteles se da el mismo es-
quema, aunque con mayor rigor. En efee-
. to: parece que en Aristoteles hubiera
una distincién entre dos planos: el de
la 1égica pura y el plano de las valora-
ciones, que se trataria con preferencia en
lo que él llamaba retorica, cuyo instru-
mento principal no seria el juicio, sino
preferentemente el argumento. Los argu-
mentos buscarian la persuasion partiendo
de una comun opinién, que serviria de
base a los topicos o lugares comunes.
Desde estos lugares comunes la persua-
-sién realizaria el acuerdo en el orden ra-
cional de los puntos de vista distintos,
condicionados por apreciaciones subjeti-
vas diversas. En general, en todo el pro-
ceso de la historia de la filosofia ha es-
tado implicito o explicito este deseo de
construir una logica de los juicios de
valor. Hoy se abre, como un nuevo cam-
po para los logicos, aquel mundo desco-
nocido, defendido por Pascal, de las ra-
zones que la razon no comprende.—

E. T. G.
‘Timur (M.): Better and the Value-Fun-

damental, en «Mind», vol, LXIV,
num, 253, pag. 52-60.

En nuestra vida diaria solemos hacer

dos clases de juicios que, por lo comun,
no distinguimos sin cuidadoso examen:

el juicio en que el valor de una cosa
esta basado en su naturaleza propia, v
no depende de que sea, o no, del gusto
de nadie (valor objetive); y el valor
fundado en el particular deseo de una
persona (valor subjetivo).

Un hecho de la experiencia propolrciﬂ-'.

na al articulista una prueba de que el
valor objetivo existe : frecuentemente, el
valor que nuestro juicio concede a algo,
‘no varia en la proporcion en que lo
hace nuestro propio desear a ese ob-
jeto valioso. Uno reconoce que una cosa
es mejor que otra, aunque UNoO mismo
la desee menos,

En juicios como «el placer es mejor
que el dolor»; «la belleza es mejor que
la fealdad»; «la sabiduria es mejor que
. Ja. ignorancia», no estan basados sobre el
deseo de sujeto concreto, y son verda-
deros universalmente.

El problema esta en lo que yo quiero
significar al decir que el placer, la be-
lleza, la sabiduria, son mejores que el
dolor, la fealdad y la ignerancia.
~El que en un caso concreto hallemos
ona cualidad «buena» en una cosa, no

nos permite identificar a la cnalidad na-
tural misma.

Pero sucede que cada hombre esta ha-
bituado a ordenar todo el conjunto de
cosas de su experiencia, en un rango
de aprecio. Y esta escala de superiori-
dad-inferioridad acompana a nuestro jui-
cio de relacion. Enire el término supe-
rior v el inferior hay una diferencia de
rango, Dichos términos corresponden a
lo que solemos llamar, bien o mal, va-
lor o desvalor.

Hay diferencia de bondad entre cosas
buenas., No es lo mismo un bien cual-
quiera que el bien supremo; y las «co-
sas malas» tienen algo de buena por su
posilivo caracter de «cosasy.

Las palabras «elevacion» y «degrada-
cion» se usan cotidianamente para sighi-
ficar situaciones de valor. o

Hallamos, en definitiva, que el econ-
cepto fundamentante de lo bueno y de lo
malo es, precisamente, una cierta situa-
cion dada en una escala de excelencia,
o sea, la situaciéon superioridad-inferio-
ridad, |

Podria oponerse qgue, logicamente, lo
bueno es antes que lo mejor.

Esto vale cuando se trata del conoci-
miento logico (por tanto, subjetivo) del
valor. Peéro no cuando nos referimos
a la existencia de cualesquiera valores
objetivos, Objetivamente, «mejor» es
una cantidad mayor de cualidad que

«bueno».—A. S. de A.

WaLHouT (Donald): Appearance and
Morality, en «The Review of Metaphy-
sics», vol. IX, ntm. 3, pags. 441-454.

Fl libro de Maurice Mandelbaum,
The Phenomenology of Moral Experien-
ce, 1955, se plantea un problema del
mayor interés en el orden ético, Se trata,
en concreto, de averiguar en qué medi-
da una descripcion exacta de los feno-

"menos que sirven de contenido a la

moral puede ayudar a tna teoria de la

“moral. El autor puede clasificarse, en

términos generales, como partidario de la
escuela llamada intuicionalista, pero es-
tas clasificaciones nunca son de suyo
completamente exactas. Segin su punto
de vista, el analisis fenomenologico vie-
ne a anadir una faceta que completa
los analisis epistemologicos, psicologi-
cos v las hipotesis sociales. Lo que
pretendo, dice el autor, es lograr una
descripcion acabada de los rasgos mas



