REVISTA

Katz (Joseph): Ethics without Morality,
en «The Journal of Philosophy», ve-
lumen LII, ndm. 11, 1955, New York,
pags. 287-291.

En moral, lo mismo que en arte o en
cialquier otro guehacer humano, se ha
intentado reiteradas veces reducir la mul-
tiplicidad de sus caracteristicas a wuna
formula sencilla. Lo bueno y lo malo
han sido reducidos al agrado y el des-
agrado, a costumbres, a impulsos, ete.
Pero es obvio que la moral no puede
reducirse a una de estas sencillas defi-
niciones, sino que comprende todos es-
tos aspectos e incluso alguno mas. Ocu-
rre que en el lengunale corriente la pa-
labra moralidad se emplea con una mul-
titnd de acepciones v de valoraciones,
normalmente se identifica con virtud,
lo que no es de suye rigurosamente
exacto. Conviene, pues, pensar en la me-
dida de lo posible el valor comun ge-
neral de Ia palabra moral y de sus co-
nexiones con la teoria cientifica o eti-
ca, A los modos de desvirtuar la mo-
“ral los llamo disfunciones y se earacte-
rizan por tener. ingredientes a los que
damos el nombre de «moralisticos», En
atras palabras, que ecasi toda moral se
ha hecho wmoralistica». La meralistica
puede, en cierto modo, definirse come
una motral subjetivamente orientada y de-
finida. En la historia del pensamiento
hay una multitud de estos ensayos mo-
ralisticos que se - caracterizan por res-
ponder directamente a las oportunidades
de Ia situacién, si bien la propia sitva-
cion esta alterada por actitudes disfun-
cionales que crean, sobre la situagién
real, pseudosituaciones. Estas pseundo-
sitnaciones definen las reacciones mora-
listicas desde el elogio y la censura. La
moral moralistica es, pues, anies que
otra cosa, retorica o apologética, Va
acompanada de falsas criticas vy falsas
descripciones y en todo caso implica
nna parcializacién de los hechos. Esta
sometida a las presiones de las corrien-
tes emocionales, v desde estas corrientes
emocionales juzga v define lo bueno v
lo malo. Se puede citar como ejemplo
tipico de esta actitud la de Nietszche vy,

-en general, los intentos de relativizar

la moral de acuerdo con situaciones his.
téricas. Por el contrario, la moral tie-
ne siempre una aspiracion hacia lo ab-
solato v se fundamenta en el analisis de
Ia realidad de sus propios contenidos.
La critica pareial de los ingredientes mo-
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ralisticos de la moralidad abre una vi-
sion de la historia de las doctrinas y de€
las actitudes que en cierto modo se
aproxima a la concepcién de las ideo:
logias. Sin embargo, no significa la ne-
gacién de la moral en cuauto tal. El pro-
blema fundamental que se presenta es el
siguiente: ;En qué medida la moralis-

tica no es un aspecto necesario de la

moral?, o, si se quiere, ¢la moral no
lleva en si misma la necesidad de con-
vertirse en una moralistica?E. T. G,

KruckaonN (Clyde): Ethical Relativi-
ty. Sic et Non, en «The Journal of
Philosophy», vol, LII, ntm. 23, pa-
ginas 663-671.

F1 profesor Edel dice que la indeter-
minacién, es decir, el hecho de no
disponer de respuestas determinadas, pa-
rece ser el nudo de la posicién relati- .
vista en la teoria ética. Por su parte,
el profesor Brandt adopta sustancial-
mente la misma posicién cuando obser-
va que una condicién necesaria para la
defensa del relativismo ético esta en el
principio de que dos personas puedan
mantener puntos de vista éticos contra-
dictorios sin que uno de ellos e ambos
estén equivocados. La tesis del presente
artieunlo, a la luz de los recientes es-
tudios de las ciencias del comporta-
miento, consisie en afirmar la necesi-
dad de un cierto relativismo €tico dentro
de determinados ambitos. Los puntos de
vistas tradicionales de la consideracion
de la ética no se construian como hoy
desde investigaciones de caracter -estric-
tamente cientifico, pero desde el si-
¢lo x1x la antropologia ha hecho progre-~
sos considerables, acumulando un mate-
rial enorme en cuya material sirve de
base de induccién para calificar adecua-
damente las posibilidades del relativis-
meo ético. Por lo pronto, ha habido una
importante contribucién psicolégica. El
viejo y dogmatico criterio de la homo-
geneidad entre todos los hombres, en
lo que se refiere a sus motivaciones psi~
guicas, ha tenido que darse de lado, v
la psicologia estd en situacion funcional
respecto del medio cultural concreto y
la reaccién humana individual ante ese
medio. Como dice Money-Kirley, las
hases de la moralidad no pueden po-
nerse en un elemento aprioristico y uni-
versal como la moral metafisica desea.

Por otra parte, hay una amplia v pro-
funda contribucidon socioldgica, La so-



