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que significa para los tratadistas clasi-
cos como Platén v Aristoteles. Desde
luego hay métodos de aproximacion al
contenido de la ética que no son los fi-
losoficos, Asi, por ejemplo, el procedi-
miento humanista, que tiene un caracter
particularmente introspectivo. En la pro.
pia actividad artistica esta valoracion del
contenido ‘de la ética es frecuente. Se
deseriben en multitud de novelas las re-
acciones ante lo bueno y lo malo y los
juicios de los personajes respecto de esta
cuestion. En realidad el punto de vista
a que nos referimos no responde a la
cuestion de qué son ética, sino, mejor,
a la de ;qué cree la gente que es lo
bueno? Con lo que el problema en si
queda eludido. El humanista se limita

a generalizar y a exponer aquello que.

el comun de las gentes consideran como
verdadero, bueno, ete. Ahora bien, la in-
tuicion filoséfica, que puede en algunos
casos confundirse con la valoracion es-
tética de la moral, tampoco es suficien-
te para determinar los sapremos princi-
pios de la ética, ya que de suyo la in-
tuicién suopone wuna actitud subejtiva.
Hace falta, por consiguiente, otro punto
.de partida, que seria el filosofico, que
con sus métodos propios averiguaria el
intrinseco significado de lo bueno, lo
verdadero, etc., y llegaria de este modo
a los principios supremos. Pero (cabe
reducir este método a la logica? (La
légica de la estructura de las proposicio-
nes éticas permite llegar a una valora-
cion de los principios supremos? Desde
luego, la ética, interpretada exclusiva-
mente desde la l6gica, daria juicios nor-
“mativos aislados del resto de los cono-
cimientos humanos y, por consiguiente,
no serian auténticas determinaciones fi-
loséficas. Si todos los procedimientos
que hemos considerado hasta ahora ais-
ladamente resultan insuficientes, este
mismo hecho parece indicar que tiene
que ser su acciéon conjunta la que nos
dé la verdadera aproximacién a los con-
tenidos éticos.—E, T. G.

H. Dyxstra (Vergil): Thde Place of
Reason in Ethics, en «The Review of

Metaphysies», vol, VIII, nam. 3, mar.
zo, 1955, pags. 458-467.

- Mr. Toulmin propone lo que él con-
sidera una nueva concepeiéon en el tra-
tamiento de los problemas de la filo-

sofia moral. Su libro {(An Examination

of the Place of Reason y Ethics, Cam-

bridge, 1952) responde al esiiio propio
de Wittgenstein. La cuestion basica de
la que parte Mr. Toulmin es la siguien-
te : /Podremos descubrir desde nues-

tro conocimiento de las distintas clases

de situaciones y actividades aquellas cla-
ses de cosas que tienen importancia como
argumentos para seguir una conducta
y no otra? Segan el autor, la respuesta
a esta cuestion ne tiene por qué ser
una teoria ética, sino, mejor, la descrip-
cion del conjunto de nuestros conceptos

-eticos. Para lograrlo, procede al anali-

sis de la légica del raciocinio meoral,
que divide en dos partes: los criterios
logicos, por los cuales distinguimos el
bien o el mal de razonar, y los limites
que distinguen los raciocinios morales
de aquellos' que no lo son., Con este
criterio logico, segin el autor, se puede
analizar la cuestion, que el considera
hasica, de /qué es aquello que debo ha-
cer para que sea justo? Esta pregunta
se puede orientar en dos sentidos: uno,
en cuanto se refiere a una accién par-
ticular concreta, otro, en cuanto se re-
flere a una practica aceptada o prin-
cipio. Razonando desde estos dos su-
puestos, Mr. Toulmin cree que se pue-
den descubrir completamente el con-
tenido y el sentido de las proposicio-
nes de caracter moral. |
Hay bastantes observaciones que ha-
cer al punto de vista y a la teoria pro-
puesta por el autor, En principio, no
se trata, como €l cree, de puntos de vis-
ta exhaustivos:; lejos de ellos hay otras
muchas cuestiones de caracter ético, que
se podrian formular con la misma im-
portancia y en el mismo nivel en que
plantea sus cuestiones Toulmin. En se-
sundo lugar, los principios mismos
quedan eludidos, ya que el recurso de
apelar a las consecuencias de las ae-

ciones para cualificar su moral, deja in-

tacto el preblema de los principios eti-
cos. Parece que el autor llega, en cier-
to sentido, a una moral empirica defi-
nida por las practicas vigentes entre los
restantes miembros de una comunidad.
Pero este es un argumento que con-
tradice a los supuestos de los que el
autor habia partide. Segun el autor, la
pregunta: ¢(Qué -hace que un juicio
sea un «buen» juicio?. .. sélo puede res-
ponderse desde la razén del que ha
aceptado el juicio bueno como bueno.
Por consiguiente, estamos otra vez al

comienzo sin llegar a ninguna solucion
“concreta. El punto ‘de vista empirico ha

ltevado al autor a excluir toda consi-
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deracion sobre el significado de los tér-
minos &ticos que emplea en su analisis,
lo gue es rigurosamente centrario a los
supuestos que habian servido de punto

de partida,wE. T. G.

Ewing (Alfred Cyril): Recent Tenden-
cies in Moral Philosophy in Great
Britain, en «Zeitschrift fir Philoso-
phische Forschung», Band IX, Heft, 2,
1955, Meinsenheim/{zlan, paginas 337-
347.

Pretendemos en este articulo delinear
brevemente los puntos basicos de doc-
trina moral sobre los que mas discuten
actualmente los tedricos en Gran Bre-
tana., En nuestro siglo, el libre de
G. E. Moore ha sido el que ha abierto
una etapa revolucionaria en estas ma-
terias. Sostiene Moore que lo bueno es
una cualidad indefinible, ya que toda
definicion implica la reduccion a juicios
de hecho, vy siendo los juicios morales
juicios de wvalor, tal deduccion resulta
por completo imposible, Segiun este pun-
to de vista, la antonomia de la ética
adquiere un peculiar sentido, va que su
campo antonomo hay que trazarlo des-
de los juicios de valor. Moore ataca de
mado directo a los que tienden a redu-
cir lo bueno a un concepto de funda-
mento fisioloégico, biolégico o, en térmi-
nos generales, cientifico-natural, tenden-
cia a la que se le podria llamar natura-
lista, y va también conira los que
pretenden reducir el concepto de lo
bueno a algo puramente metafisico, in-
tentando encontrar lo bueno en si como
una entidad absoluta. Desde el punto
de vista de Moore, pues, no hay ni na-
turalismo ético ni metafisicismno ético.
Segun Moore, toda proposicion ética per-
tenece a uno e estos conceptos: bien
lo bueno se reconoce
por si mismo o bien se expresan pro-
posiciones derivadas de un modo pare-
cidoe a como la ley de la causalidad
actia en el mundo natural, Estas teorias
de Moore encontraren en Gran Bretana
una fuerte oposicion, tanto por parte de
los seguidores del utilitarismo como por
parte de los metafisicos puros. En prin-
cipio, se dice, /coémo es posible distin-
guir en la teorta de Moore un juicio
verdadero de un juicio false? La verdad
y la falsedad tendrian determinadas va-

loraciones que las harian puramente ar.

‘bitrarias, que es tanto como caer en un
cierto amoralismo en lo que se refiere
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a la determinacion de lo verdadero y
de lo falso. Por otra parte, decir que
Io bueno es indefinible no es un hecho
absolutamente verificado, es una opmlon,
Y., ademas, el concepto de deber que si-
gue a la vision de lo bueno no se agota
en una valoracion, sino que tiene muchos
otros aspectos, tales como el consenti-
miento, y antes del consentimiento la
argumentacion, En la teoria de Moore la
argumentacién es dificil, ya que argu-
mentar implica una cierta racionaliza-
cion. lLeos utilitaristas acentian el sen-
tido social del! bien v de lo bueno re-
curriendo a sus argumentos habituales
v alegando, por consiguiente, gque la
indefinibilidad del bien tiene perspec-
tivas distintas segun las situaciones so-
ciales v, sobre todo, que una actitud
eeneral en pro de la no definicion ven-
dria a corroborar el punto de vista
utilitarioc del consentimiente. Queda,
pues, abierta una discusién en torno a
la definicion de lo bueno. del bien mo-
ral en si, del concepto de deher v del
alcance logico de los juicios éticos.
Este altimo punto de vista va implicado
incluso en el analisis de las. proposi-
ciones primarias v secundarias que dis-

tingue Moore.—E. T. G.

Friepman {Lawrence): Psychoanalysis
and the Foundation of Ethics, en «The
Journal of Philesophy», vel. LII, nu-
mero 1, 1956, New York, pags. 15-20.

El psicoandlisis ha dado una nueva
fundamentacion a la teoria etica y, por
consiguiente, ha contribuido a resolver
¢l problema fundamental de qué normas
morales tienen un ecaracter absoluto ¥y
fundamental y cuales lo tienen relativo
e instrumental. La doctrina psiceanaliti-
ca ha fundamentado el supuesto de que
existen los valores en conexion con Ia
situaciéon que caracteriza al ser huma.
no en su ambiente familiar. Esta expli-
cacién no pretende decir qué sean los
valores, simplemente esclarece el proce-
so de su aplicacidén v reconocimiento.

Ei ser humano aparece en una deter-
minada familia y respondiendo, por con.
signiente, a un medio social y cultural
muy proximo y. conereto, Este medio se
constituye fundamentalmente en aproba-
ciones y desaprobaciones a la conducta
del nino, de modo que éste crece entre

- unos sistemas positives y negatives que’

deciden lo que es licito v lo que no lo
es. En el fondo, el mundo del nifio se
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