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la existencia, ino significa mas o menos
negar la esencia misma? Para M. Chaix-
Ruy no ocurre asi; la esencia da sentido
a la existencia precisamente porgue es
el devenir de lo existente. Su tesis, en
términos generales, nos recuerda la de
Luis Labelle, para quien nuesira esencia
es ser libres v libertad es el punto de
coincidencia entre esencia v existencia.
El punto en el cual podemos hacernos
—existentes ‘determinando nuestra propia
esencia, La libertad aparece, por consi-
guiente, como la resultante y al mismo
‘tiempo el fundamenio del devenir. De-
venimos porque somos libres y somos

libres porque nuestra existencia hace la

esencia. Efectivamente, desde esta posi-
cion, el horizente de lo trascendente
aparece lograndose a cada instante de
un existir superior. Seria la auto-con-
ciencia de una continuidad de hecho en
el proceso de lo esencial, lo que cuali-
ficaria la libertad como esencialismo.
Hay en este punto de vista una cierta
implicita preferencia de la moral kan-
tiana, v al mismo tiempo una superacion
de esa moral kantiana, Sin embarge, el
planteamiento tan general de los proble-
mas, deja al lector un peoeco perplejo.
. Este existencialismo idealista no aca-
bara en un absolutismme monista?—E,

T. G.

F. Urz (A): Die soziale Natur des
Menschen, en «Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Theologien, tomo 3, Heft 1,
pags. 3-20.

El problema de la naturaleza social
del hombre esta a la base del problema
de la ética social, aungue no rigurosa.
mente hablado de la ética en cuanto tal.
En la medida en que el hombre es un
ser social, su convivencia y los modos
de esta convivencia vienen definidos por
esta condicion natural de la sociabilidad.
Por consiguiente, es un punto de vista
previo para poder explicar los aspectos
concretos de la ética en el orden social.
Partimos, pues, de una fundamentacion
éntica, va que atribuimos a la natura-
leza del hombre la condicion secial, y,
a su vez, como esta condicién implica
relaciones con los demds hombres, estas
relaciones se estructurarin segun la reci-
proca dependencia en el orden material,
en e] orden cultural vy en el orden ético.
En todos estos ambitos unos hombres
dependen de otros y la reciprocidad de
1a dependencia determina al caracter ge-
neral y objetive de la ética social. Si,
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por otra parte, tenemos en cuenta que
la racionalidad hace del ser humano un
sujeto de valores, tales valores tendran
necesariamente una dimensién social en
cuanto estan en relacion con la natura-
leza humana que de suyo es social, Aqui
radica precisamente la importancia de la
frase aristotélica, tan repetida, de que el
hombre es un animal social, eon la acla.
racion correctora de que, en caso contra-
rio, estariamos ante infrahombres o su-
perhombres, Aristoteles consideraba esta
naturaleza social desde el punto de vista
de un todo césmico que encontraba su
expresién superior en la comunidad. po-
litica, en la que se perfeccionaba la na-
turaleza humana. El punto de vista de
Santo Tomas -es distinto porque su con-
cepto de naturaleza era también distin-
to. La naturaleza como expresion de la
realidad cdsmica se convierte en Santo
Tomas, de acuerdo con las exigencias de
la religion cristiana, en expresion de la
creacion, y en este sentido naturaleza
tiene otro valor. Por lo pronto, la na-
turaleza humana en cuanto resultado de
la creacidén, es, de una parte, espiritu,
v, de la otra parte, naturaleza en sentido
fisiolégico o material. La criatura, por
consiguiente, se adecuard a su natura,
tanto mdas cuanto mejor exprese la
parte mas perfecta, la racionalidad, v en
este sentido la naturaleza social del
hombre se va adecuando a la natura-

leza ractonal del hombre. Este punte de
vista, que tiene una larga tradicién, en-
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cuentra expresion perfecta en Santo, To-
mis de Aquine v desde tal supuesto cons-
truve la funciéon de la ética social como
elemento orientador de la politica apli-
cada. La étiea social responderia a la
estructura ética de la convivencia huma-
na en cuanto esa convivencia se da en-
tre seres definidos por la racionalidad.
Se suprime, por consiguiente, los ele-
mentos cosmicos y con preferencia supra.
personales de la vision del mundo de
Aristoteles v se defienden unos puntes
de partida racionales y preferentemente

individuales.—E, T. G.

WeisHEPL, O. P. (James A.): The con-
cept of Nature, en «The New Scho-
lasticism», vol. XXVII, nim. 4, oc-
tober 1954, pags. 377-408,

L.as palabras ejercen estrecha opresion
sobre los significados, vy son un medio
no completamente apto para comunicar
nuestros pensamientos. | |

I.a acepeidén verndcula de naturalezan



