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tad es un toplw polltlco (pro liberta-
Ie) En la lengua latina, la libertad ad-
quiere estos matices: A) Libertad co-
mo libertas, es decir, como libertad de
los socios; B) Libertad como potestas,
es decir, como capacidad para vivir y
querer, v C) La libertad tiene también
el valor de un tépice politico.

El cristianismo matiza el concepto de

libertad, inculcandole a una dimensién
Sub]etlva o intima.

Segun transcurre el proceso ~ histérico
se va haciendo patente que la libertad
esta polarizada respecto de dos concep-
tos claves: el de autoridad v el de

anarquia, v que la dialéctica entre es-

tos conceptos, en cierto sentido, expre-
sa el proceso de la idea de libertad en
Occidente. El triunfo dé la idea de L-
bertad, tan wunido al cristianismo, en-
trara en un proceso sumamente proble-
matico cuando, juridicamente, se vea
como parte del derecho constitucional.
Ahora, la libertad se encuadrara en el
problema mas general de las garan-
tias. No se trata ya de ser libre, sino
de tener también la garantia politica de
esa libertad. La lucha por esta garantia
es, en cierto modo, la historia de las
luchas politicas modernas. Implicita-
mente, la garantia de la libertad estaba
va dada en el mundo medieval, pero
no con un fundamento juridico politi-
€0, sino, mejor, con un fundamento de
derecho natural. El supuesto general
era el pacto garantizado por el conteni-
do moral del brocardo pacta sunt ser-
vanda, El proceso en los tiempos mo-
dernos se problematiza en torno al dere-
cho, a la libertad, como wun derecho
‘fundamental, ya que este es el tema cru-
-cial para earacterizar las diversas for-
mas de gobierno que modernamente se
han definido desde la vigencia del de-
techo a la libertad. Segun todo esto,
.qué es libertad? Digamos de acuerdo
con la respuesta cristiana: Ubi autem
spiritus Domini: ibi libertas.—E. T. G.

Norti, S, J. (Arthur); BAERWALD
(Friedrich), Firzearrick, S. J. (Jo-
seph P.), Frasca (William R.): The

Common Good, en «Thought», 1955,
‘vol. XXX, num. 116, pags. 63-80.

- Cuatro universitarios del departamento
de filosofia politica ofrecen sus puntos
de vista sobre el bien comun.

La situacion contemporanea tiene acos-
tumbrada a la presente generacion a
adoptar posturas decisorias entre el bien

individaal y el bien comin. Es heroico
y noble morir por la patria. Pero a ve-
ces seria funesto sacrificar el bien in-
dividual al comun,

La relaciéon entre ambos tiene un as-

pecto constante y otro variable. El cons.-
tante consiste en la naturaleza orginica
de la sociedad polltlca' el variable, en
las concretas exigencias del bien comtn.
Por tanto, esta relacién nunca es esta--
tica, .
Para apreciar cual es el punto en que
uno de los aspectos debe ser sacrificado
a otro, es indispensable un juicio prae-
tico. En ultima instancia, solamente el
«hombre s justo» sabria realmente qué
acto seria el «justo». A veces, se ha de
preferir uno de los aspectos; otras, 1a
alternativa puede ser superada sin des-
atender a ninguno. Siempre la mforma-'
cion ha de ser completlmma

Hay un riesgo: excluir dogmatlca-
mente, en virtud de un juicio practico
por acertado que sea, toda conducta que
no se conforme con él. Pues tal acti-
tud no seria acorde con el rapide cam-
bio de las circunstancias posibles. Ade-
mas, cada hombre tiene informacién en
algin punto diversa, Por ello, es muy
arriesgado identificarse absolutamente
con una politica social determinada. An-
te los partidos politicos, con sus figu-
ras preeminentes que arrastran la pasiéon
popular, la responsabilidad del pueblﬂ
no debe ser reducida a rellenar un bo--
leto cada dos aftos. Los ciudadanos de-
ben ser puestos en situacion de crearse
una opinion propia, darla a conocer y
trasformarla en hechos que promuevan
un bienestar general. Cada uno en su:
propia esfera, deben ser conscientes de
su responsabilidad y de sus propias opi-
niones, |

En cuanto a los partidos politicos
americanos, su tradicionalismo no empe-
ce que, en cada ocasion, deban ser re-
examinados sus postulados conecretos pa-
ra cada ocasion, antes de decidirse en fa-
vor de uno u otro.—A_ S. de A, |

PeppEr (Stephen C.): Natural Norms in
Ethics, en «The ]m:lrnal of Philoso-
phy». vol. LII, nam. 1, 1956, New
York, pags. 9-15.

Hay un tipo de esquema dinédmico que

surge repetidamente en las ciencias que

tienen como objeto la conducta vy que
merecen especial consideracion en cuan-
to esquema guia para orientar el estudio
sobre valores v valoraciones. Llama a
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este esquema «sistema selectivo»., Un sis-
tema selectivo, puede, en términos gene-
rales, describirse como wuna fuente de
energia de tal manera determinada, que
finicamente se descarga en determinadas
condiciones sin que haya unas vincula-
ciones previas entre la fuente de ener-
gia y sus determinadas condiciones de ac-
cion, de tal manera que las vias de apli-
cacion de la fuerza son variables y solo
un numero de eilas entra en actividad.
Un ejemplo comin de un sistema selec-
tivo, tal y como el que hemos descrito,
puede ser la actividad estructurada de
acuerdo con la conducta definida por el
deseo. En cierto modo, todo lo vivo
de una v otra manera constituye un sis-
tema selectivo, Estos sistemas determi-
nan con una cierta normatividad sus ae-
tos 'y los modos de ejercicio de los im-
pulsos, para lograr el fin implicito en
en una cierta actividad del sistema., A
las normas naturales puede también ca-
lificarselas de sistemas, ya que implican
¢l mismo modo de estructura selectiva.
En los acontecimientos naturales uno de
estos sistemas actila sin oposicion entre
el ser v el deber ser, ya que entram-
~ bas categorias se subsumen en el proce-
so selectivo natural. Pero elevando el sis-
tema selectivo a otro plano, podriamos
aplicar el propio esquema. Es un sis-

tema selectivo, al fin y al cabo, aquel

que actaa, v cuando compramos un pro-
ducto en-el mercado o ajustamos la ra-
dio, para escuchar con la maxima per-
feccion. Hemos realizado la misma con-
ducta, se ha gastado energia, se han
seleccionado unos modos de accion y se
ha lograde un fin. En todo este proceso
ha habido una valoracion e incluso, ha-
blando en términos generales, una defi-
nida seleccion de valores. Ahora bien,
c¢stos sistemas selectivos no son puros
esquemas que se den, como tales, mas
alla de la concreta realidad en que esta
incluido cada complejo de sistemas, sino
que todos pertenecen a una situacion vy
en. cierto modo determinan la realidad
de esa situacion. Aun mas, en las situa-
ciones sociales hay una diversidad de
fuentes de energia que complica unos
con otros los esquemas y obliga a pro-
cesos complejos de seleccion. Suponga-
" mos una determinada situacion en la que
actua el esquema selectivo propio de una
norma ética. La complejidad es grande.
I.a norma ética actuando comwo fuerza
que selecciona determinados valores y
condiciona la accién, tropieza con cos-
tumbres, usos, instituciones, y tode ello

‘Pastore (Annibale) :

orienta, v en cierto modo condiciona, el
propio sistema selectivo. En términos
senerales, todos los esquemas que ca-
racterizan un sistema selectivo corres-
ponden a un superior esquema selecti-

vo culiural.——E. T. G.

D_ﬁ:lla morale del-

la legge alla morale dell’amore e del
lavoro, en «Sophia». Rassegna criti-
ca di Filosofia e Storia della Filoso-
fia, anno XXIV, num. 1, enero-maz-
zo 1956, Padova, pags. 29-36,

Algunas interpretaciones dadas al li-

“bro de Pastore «Segreto di Kant» le im-

ponen esclarecer ciertas cuestiones, Es
preciso volver sobre la validez de la
moral kantiana.

La moral formalista participa, para
el autor, de un error de fundamenta-
cion, que alcanza a la razon practica.
Se trata de haber trasladado a la razodn
pura en general, propiedades inheren-
tes tan sélo a la razén pura teodrica. De
haber, simplemente, confundido la es-
pecie con el género. Esta confusion vies
ne a dafiar, como es obvio, la nocién
de «razon practican, y con ella toda la
moral kantiana. -

De este fallo se desprende la inca-
pacidad del pensamiento de Kant para
entender el sentimiento ameoroso, en su
significacion moral, Los sentimientos
amoroses son para éste, impulsos se-
cundarios, suplementos de la virtud. Y
es por esta misma ceguera para el amor,
por la que Kant es incapaz de entender
la moral ecristiana de la caridad.

Eista critica no hace a Pastore des-
denar la moral del deber, pero, eso si,
siempre que se encuentre inscrita en el
ambito del amor como ideal moral.

LLa separacion de dos estratos mora-
les, segiin determinados ideales, obli-
gan al autor a precisar ambas. esferas.
Asi lo hace, en el paragrafo num. 7,
con frase mas literaria que cenida.
Mientras que de la «ley» se desprende
el orden, del amor se eleva «el grito
de la fe, en el bien vy en la caridad»:
la ley es siempre mandato, el amor es
milagro; la ley mata al amor, el amor
puede ]L’lStlflCﬂI‘he aunque ﬂbe&ezea a
la lev. e

La fundamentacién teérica -de la mo-
ral en el amor, no solo se extiende a.
la moral individual, sino también a la
social, en cuanto debe proyectarse ha-
cia un progreso del bien comun. ‘El



