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tad es un toplw polltlco (pro liberta-
Ie) En la lengua latina, la libertad ad-
quiere estos matices: A) Libertad co-
mo libertas, es decir, como libertad de
los socios; B) Libertad como potestas,
es decir, como capacidad para vivir y
querer, v C) La libertad tiene también
el valor de un tépice politico.

El cristianismo matiza el concepto de

libertad, inculcandole a una dimensién
Sub]etlva o intima.

Segun transcurre el proceso ~ histérico
se va haciendo patente que la libertad
esta polarizada respecto de dos concep-
tos claves: el de autoridad v el de

anarquia, v que la dialéctica entre es-

tos conceptos, en cierto sentido, expre-
sa el proceso de la idea de libertad en
Occidente. El triunfo dé la idea de L-
bertad, tan wunido al cristianismo, en-
trara en un proceso sumamente proble-
matico cuando, juridicamente, se vea
como parte del derecho constitucional.
Ahora, la libertad se encuadrara en el
problema mas general de las garan-
tias. No se trata ya de ser libre, sino
de tener también la garantia politica de
esa libertad. La lucha por esta garantia
es, en cierto modo, la historia de las
luchas politicas modernas. Implicita-
mente, la garantia de la libertad estaba
va dada en el mundo medieval, pero
no con un fundamento juridico politi-
€0, sino, mejor, con un fundamento de
derecho natural. El supuesto general
era el pacto garantizado por el conteni-
do moral del brocardo pacta sunt ser-
vanda, El proceso en los tiempos mo-
dernos se problematiza en torno al dere-
cho, a la libertad, como wun derecho
‘fundamental, ya que este es el tema cru-
-cial para earacterizar las diversas for-
mas de gobierno que modernamente se
han definido desde la vigencia del de-
techo a la libertad. Segun todo esto,
.qué es libertad? Digamos de acuerdo
con la respuesta cristiana: Ubi autem
spiritus Domini: ibi libertas.—E. T. G.
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- Cuatro universitarios del departamento
de filosofia politica ofrecen sus puntos
de vista sobre el bien comun.

La situacion contemporanea tiene acos-
tumbrada a la presente generacion a
adoptar posturas decisorias entre el bien

individaal y el bien comin. Es heroico
y noble morir por la patria. Pero a ve-
ces seria funesto sacrificar el bien in-
dividual al comun,

La relaciéon entre ambos tiene un as-

pecto constante y otro variable. El cons.-
tante consiste en la naturaleza orginica
de la sociedad polltlca' el variable, en
las concretas exigencias del bien comtn.
Por tanto, esta relacién nunca es esta--
tica, .
Para apreciar cual es el punto en que
uno de los aspectos debe ser sacrificado
a otro, es indispensable un juicio prae-
tico. En ultima instancia, solamente el
«hombre s justo» sabria realmente qué
acto seria el «justo». A veces, se ha de
preferir uno de los aspectos; otras, 1a
alternativa puede ser superada sin des-
atender a ninguno. Siempre la mforma-'
cion ha de ser completlmma

Hay un riesgo: excluir dogmatlca-
mente, en virtud de un juicio practico
por acertado que sea, toda conducta que
no se conforme con él. Pues tal acti-
tud no seria acorde con el rapide cam-
bio de las circunstancias posibles. Ade-
mas, cada hombre tiene informacién en
algin punto diversa, Por ello, es muy
arriesgado identificarse absolutamente
con una politica social determinada. An-
te los partidos politicos, con sus figu-
ras preeminentes que arrastran la pasiéon
popular, la responsabilidad del pueblﬂ
no debe ser reducida a rellenar un bo--
leto cada dos aftos. Los ciudadanos de-
ben ser puestos en situacion de crearse
una opinion propia, darla a conocer y
trasformarla en hechos que promuevan
un bienestar general. Cada uno en su:
propia esfera, deben ser conscientes de
su responsabilidad y de sus propias opi-
niones, |

En cuanto a los partidos politicos
americanos, su tradicionalismo no empe-
ce que, en cada ocasion, deban ser re-
examinados sus postulados conecretos pa-
ra cada ocasion, antes de decidirse en fa-
vor de uno u otro.—A_ S. de A, |
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Hay un tipo de esquema dinédmico que

surge repetidamente en las ciencias que

tienen como objeto la conducta vy que
merecen especial consideracion en cuan-
to esquema guia para orientar el estudio
sobre valores v valoraciones. Llama a



