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bre la «Vecheka», de 17 de febrero de

1919. Este Decreto significo, al ‘mismeo

tiempo, en parte una restriccion de sus
poderes, en parte su confirmaciéon mas
plena. Significé una restriccion de sus
poderes en cuanto al derecho de ejecu-
cion: antes, este poder era ilimitado;
después, quedo reducido a los casos de
abierta rebelion y a areas sujetas a la
ley marcial. Pero, en cambio, confirmé
plenamente sus poderes en lo que con-
cierne a la prision administrativa: «La
Vecheka —declaraba el articulo 8— ten-
dra derecho a confinar en los campos
de concentracion.» Sin embargo, no es
esta, al parecer, la intencién del De-
creto de 17 de febrero de 1919, segun
Mr. Schapiro. En la pagina 174 de su
obra se lee: «Por este Decreto... el po-
der de la Vecheka de infligir castigo
administrativo directo por prisién en
campos correccionales de trabajo fué res-
tringida a los casos de abierta rebelién
armada.» Esta afirmacion —dice Do-
~brin— resulta incomprensible. Y lo es
- ain mas si se tiene en cuenta gue dos
meses después de la promulgacién del
citado Decreto de 17 de febrero, apare-
cio uno nuevo, con el titulo «Campo de
Trabajo Obligatorio» (antiguos campos
de concentracion), en cuyo articulo 2.°
se mencionaba especificamente a la Che-
ka entre los organismos que poseian el
derecho de prision administrativa, sin
ninguna limitacion concerniente a rebe-
Iién armada ni mada similar.—O, B. C.

BosBio (N.): Benedetto Croce e il libe.-
ralismo, en «Rivista di Filesofia», vo-
lomen XLVI, num. 3, 1955, pags. 261-
286. |

Para contribuir al esclarecimiento y
a las polémicas surgidas ultimamente en
torno a Croce, tiene interés saber den-
tro de que limites se puede calificar al
pensamiento Crociano de liberal. Por
una parte, los discipulos de Croce quie-
ren elevarle a la categoria de filosofo
del liberalismo, convirtiéndelo en el pen-

sador que, por vez primera, haya valo-
rado una filosofia liberal completa. Por
otra parte, los adversarios, sobre tode
los marxistas, muestran una prarcada ten-
dencia a considerar la filosofia de Croce
como reaccionaria, y, en algunos aspec-
tos, filo-fascista. En este estudio, aunque
se hacen algunas observaciones eriticas
a la tesis del liberalismo Crociano, no se
pretende disminuir la funcion liberal
que el pensamiento y la personalidad de
Croce tuvieron durante los anos de pre-
dominio fascistas. Los primeros maes-
tros de Croce fueron Marx y Sorel. Por
consiguiente, sus tendencias politicas es-
tan siempre definidas por el origen po-
litico-sociologico de la filosofta de la his-
toria implicita en estos autores, Croce ve
el liberalismo como la realidad desde
la que se han formado los ultimos de-

-cenios de la historia europea, pero esta

realidad tienen en él un caracter prefe-
rentemente intelectual. Esto se pone de
manifiesto si se considera que Croce
veia el liberalismo en funcion del fin.
Se preocupd poco de los medios por
los que el liberalismo pudiera realizarse
en el orden institucional. Hay, pues, en
Croce, una filosofia parcial del libera-
lismo, va que apenas se ocupa de los
medios para realizarlo. Hoy ocurre que
los medios priman sobre los fines, en el
sentido de que se da mas importancia a
la realidad de la libertad que a la liber-
tad como fin. Hoy la consciencia liberal
no puede prescindir de la importancia
de los medios, desde los cuales se pue-
de lograr un liberalismg_real. Precisa-
mente la Sobre-estimacir:;%:ge los medios
quita caracter utopico a las especula-
ctones sobre el liberalismo, y, al mismo
tiempo, evita impaciencias, llevando las.
soluciones a problemas de caracter con-
creto e inmediato, en cuanto afectan a
la libertad, como modo humano de con-
vivencia. Croce, en cuanto ha expresado
el liberalismo como un wvalor absoluto,
queda en cierto sentido al margen de la
dimension que el liberalismo tiene

hoy.—E. T. G.
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C) ‘'DERECHO NATURAL Y ESTIMATIVA JURIDICA

ALLMAYER (Vito Fazio): Morale e dirit-
to, en «Giornale critico della Filoso-
fia italianap, anne XAXXIV, tercera
serie, vol. IX, Firenze, pags. 137-150.

- Allmayer se enfrenta aqui con un
problema ya clasico, Ambas esferas se
han opuesto unas veces, completado
otras; de cualquier manera han estado

siempre en relacion. |
El conflicto se manifiesta al tener que
aparecer la meral en forma juridiﬂaf,
es deeir, en forma de norma inmovil:
zada, v ademds cedificada. ksto no es
caprichoso -y por eso hay que buscar
la raiz que posibilita y aun coacciona
a 1o moral a manifestarse ast,
La formulacién de.raiees morales en
preceptos expresos, con contenide ma-
terial, ha hecho a veces el papel de dis-
locar v falsear le moral. De ahi que
un largo proceso de la inteleccion de
estas realidades termine en el forma-
lismo {Kant). Por ¢l contrario, el des-

arrolla de lo juridico es casi el inver-

so: del formalismo al materialismo, o

determinacion material de la norma.
Al mismo tiempo que el autor histe-
ria v analiza, como de sume interes
para el tema propuesto, la pareja de
nociones «formal - material», concede
también gran imporiancia a otras dos:
¢l ejercicio de la libertad, segiin se en-
tienda esta libertad interior o exterior-
mente. La hbertad interior, segin ya
vieron Kant v Hegel, se entiende segin
la espontaneidad de la accién, y la ex-
terior es la realizacidon en el mundo

de la anterior. Ambos extremos estan,

no obstante, estrechamente vinculados,
va gue para desplegar humanamente la
espontaneidad no hay mas remedio que
contar con los otros. Explicitadas estas
dos parejas de conceptos va a facilitar-
se la inteleccion de los o6rdenes pro-
puestos.

Las primeras legislaciones no hici¢ron
otra cosa que ordepnar y dar forma es-

crita a sistemas ya existentes de vigen-.

cias: ez la estabilizacion de un orden
va existente. Las leyes, si se consideran
como actividad de wun legislador, son
algo moral, pero aun si1 se consideran
como productos desligados tienen al
lado de su pura validez formal v coac:

tiva, otro sentido moral, a saber: la ne-

cesidad de ser actuadas por una perso-
na. Cunando hay un conflicto entre mo-
ral y derecho, quiere decir tan sélo que
Ia moral manifiesta nuevas exigencias
que todavia no se ha encontrado neces
sario iransformar en maximas.

Asi —no obstante sus puntos de con-
tacto— moral v derecho no se confun-
den nunca. Aquél es lo ya conquista-
do, mieniras que ésta es Ja actividad
en constante despliegue.—M. R.

AnpErsON (C. Arnold): Human Naiu.
re: the common concerne of the huma-
ne disciplines, en «Ethicsy, vol. LXIV
num. 3, abril 1954, pags. 169-185,

Las ciencias sociales, en su - explora~
cion de la naturaleza humana, intentan
separar lo que pertenece primordial-
mente a la civilizacion y lo que pertene-
ce a la naturaleza humana, Pero nunca
puede la metafisica liberarse de la epis-
temologia. Por ello, es de siempre la
preocupacion intelectual por el hombre
y por sus necesidades.

El hombre es, desde luego, un vivien-
te que lucha. No obstante, la actividad
artistica, filosofica o cientifica, no pue-
den ser explicadas unilateralmente, En
definitiva, las teorias acerca de la na-
turaleza humana oscilan entre la’ divi-

~nizaciéon y Ia malicia, o entre la indi-

vidualizacion y la masificacion del
hombre. |

f.a dificultad mavor reside en que el
objeto de observacion se ofrece siem-
pre domesticado en una cultura pecu-
Iiar. ¢(.Donde esta el hombre «puro»
y «verdadero»? |

El articulista llegara, finalmente, a Ia
conclusién de que, en ultima instancia,
en el hombre hay siempre un egoismo.
Y que los rasgos distintivos de la mo-
dalidad «bhumana» se hallan en las ins-
tituciones, en el esfuerzo moral v en su
facaultad imaginativa,

Ei cuerpo prinecipal, por mas extenso
y por contener el desarrollo probatorio
de dicha conclusién, consiste en reco-

rrer facetas explicadoras de la naturale-

~za humana, encuoadradas desde distintos
- puntos de vista: opiniones que prevén

la existencia de diferentes especies de
hombres o que creen en una fundamen-
tal unidad de los mismos; autores que



