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limite a la decision arbitraria del po-
litico, porque, al fin y al cabo, la leal-
tad implica una moralidad.—E. T. G.

DoBriN {8.): Some Questions of Early

Soviet Legal History, en «Soviet Stu-

dies», vol V11, abril 1956, num. 4, pa-
ginas J453-371.

Como el propio autor senala, este
articulo contiene una serie de notas
sugeridas por la lectura de la obra de
L. B. Schapiro : The Origin of the Com-
munist Autocracy, y se desenvuelve prin-
cipalmente en torno a dos temas: el cen-
tralismo democratico v los poderes de
la Cheka. 1

Sabido es que el centralismo democra-
tico es un principio de organizaeion
gue debe suseribir todo comunista. Hay
quien, como Carr, parece creer que el
término fué mencionade por vez prime-
ra en los Estatutos del Partido aproba-
dos por el V Congreso del Partido en
1907, pero, en realidad, puede hallarse
en las Resoluciones de la Conferencia
Bolchevique de Tammerfors, celebrada
en 1905, Su significado originario es
que toda alta antoridad debe formarse
democraticamente, mediante elecciones
desde abajo, pero, una vez asi formada,
debe ser obedecida por todos los perte-
necientes a la organizacion, desde la
base hasta la cuspide. |
Sin embarge, algun tiempo despues

de la Revolucién de Octubre apavecio

dentro del Partido un grupo ¢ue espe-
cificamente recabe el titulo : «centralis-
mo democratico» para si, y trato de dar
al término un peculiar sentido, Es pre-
cisamente a este «centralismo demoerati-
co» del grupo de «ceniralistas demoecra-

ticos» al que parece referirse unicamen-

" te Mr, Schapiro en su obra, v esta par-
cialidad le es reprochada por el autor del
articulo que resenamos.

Por. otra parte, el citado grupe de
«eentralistas demoeraticos» se hizo co-
nocido por su campanha en favor de los
Comités ejecutivos locales, contra los Co-
misariados centrales, v el resultado de
esta lucha fué el capitulo V de la Reso-
lucion del VII Congreso de los Soviets
(diciembre 1919), titulada «Sobre la or-
ganizacion soviética»., Ademads, un ano
‘mas tarde se hacia publica también una
resolucion similar del VIII Congreso de
Soviets, Ahora bien, parece ser —objeta
de nuevo Dobrin— que en la obra de
Schapiro no se hace ninguna mencién a
esta Resolucién del VIII Congreso de
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los Soviets y que, respecto a la del VII,
se afirma que «ha subsistido como letra
muertay (pag. 233), cuando lo cierto es

qjue, lejos de ser letra muerta, forma una

parte muy viva del sistema administru.
tivo soviético y que nadie puede mover-
se¢ en estudios de Ia administracion so-
viética sin tropezar con el sistema de
subordinacion dual sancionado por el
Vil Congreso.

Mas o menos paralela a su defensa de
los Comités ejecutivos locales contra los
Comisariados centrales fué la lucha de
los denominados centralistas democrati-
cos en favor del Comité Ejecutivo Cen-
tral (CEC) con su Praesidium contra
el Consejo de Comisarios del Pueblo
(CCP), lueha que indirectamente ence-
rraba también un ataque al Comité Cen-
iral (CC) del Partido, contra su dicta-
dura dentte del mismo. El largoe caos
de competencias entre estos ires cuer-
pos, el CEC, su Praesidium y el CCP,
no hallé su fin hasta la Resolucién del
VII Congreso de - Soviets ({diciembre
1919), cuyos dos primeros capitulos lle-
van los titulos de «Sobre el Praesidium
del CEC» y «Sobre el CEC», respecti-
vamente, y, un ano mas tarde, en la
Resolucion del VIII Congrese, que con-
tiene tres capitulos: «Sobre el CEC»,
«Sobre el Praesidium del CEC» vy «So-
bre el CCP», respectivamente. Bajo las
Resoluciones de 1919 v 1920, ¢l CCP
aparece como preponderantemente ejecu-
tivo aunque con poder legislative, mien-
tras que el CEC con su Praecidium apa-
rece como legislativo, aundque con fun-
ciones administrativas, La verdad es que
el CEC con su Praesidium se convirtié
en un instrumento del CC para estable-
cer su autocracia sobre el pais, Nadie
—insiste Dobrin— puede permitirse ig-
norar las Resoluciones de 1919 v 1920, v
mucho menos un investigador de los
origenes de la autocracia comunista. Es
muy significativo, finalmente, que des-
pués de la Constitucion de 1936, que
aholié el CEC v su Praesidium, el Prae.
sidivm del Soviet Supremo comenzara
a actuar en maieria de legislacion del
mismo modo gue su antigue homénimo,

‘esto es, comenzara a legislar sujeto a

la aprobaciéon ulterior del cuerpo supe-
rior (en este caso del Soviet Supremo).

En lo que concierne a los poderes de
la Cheka, el autor del articulo hace tam-.
bién alguna observacién a la obra de
Schapiro. El primer Decreto —dice—
qque confirio poderes a la Cheka con sepa.
racion de deberes, fué el Decreto «So-
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bre la «Vecheka», de 17 de febrero de

1919. Este Decreto significo, al ‘mismeo

tiempo, en parte una restriccion de sus
poderes, en parte su confirmaciéon mas
plena. Significé una restriccion de sus
poderes en cuanto al derecho de ejecu-
cion: antes, este poder era ilimitado;
después, quedo reducido a los casos de
abierta rebelion y a areas sujetas a la
ley marcial. Pero, en cambio, confirmé
plenamente sus poderes en lo que con-
cierne a la prision administrativa: «La
Vecheka —declaraba el articulo 8— ten-
dra derecho a confinar en los campos
de concentracion.» Sin embargo, no es
esta, al parecer, la intencién del De-
creto de 17 de febrero de 1919, segun
Mr. Schapiro. En la pagina 174 de su
obra se lee: «Por este Decreto... el po-
der de la Vecheka de infligir castigo
administrativo directo por prisién en
campos correccionales de trabajo fué res-
tringida a los casos de abierta rebelién
armada.» Esta afirmacion —dice Do-
~brin— resulta incomprensible. Y lo es
- ain mas si se tiene en cuenta gue dos
meses después de la promulgacién del
citado Decreto de 17 de febrero, apare-
cio uno nuevo, con el titulo «Campo de
Trabajo Obligatorio» (antiguos campos
de concentracion), en cuyo articulo 2.°
se mencionaba especificamente a la Che-
ka entre los organismos que poseian el
derecho de prision administrativa, sin
ninguna limitacion concerniente a rebe-
Iién armada ni mada similar.—O, B. C.

BosBio (N.): Benedetto Croce e il libe.-
ralismo, en «Rivista di Filesofia», vo-
lomen XLVI, num. 3, 1955, pags. 261-
286. |

Para contribuir al esclarecimiento y
a las polémicas surgidas ultimamente en
torno a Croce, tiene interés saber den-
tro de que limites se puede calificar al
pensamiento Crociano de liberal. Por
una parte, los discipulos de Croce quie-
ren elevarle a la categoria de filosofo
del liberalismo, convirtiéndelo en el pen-

sador que, por vez primera, haya valo-
rado una filosofia liberal completa. Por
otra parte, los adversarios, sobre tode
los marxistas, muestran una prarcada ten-
dencia a considerar la filosofia de Croce
como reaccionaria, y, en algunos aspec-
tos, filo-fascista. En este estudio, aunque
se hacen algunas observaciones eriticas
a la tesis del liberalismo Crociano, no se
pretende disminuir la funcion liberal
que el pensamiento y la personalidad de
Croce tuvieron durante los anos de pre-
dominio fascistas. Los primeros maes-
tros de Croce fueron Marx y Sorel. Por
consiguiente, sus tendencias politicas es-
tan siempre definidas por el origen po-
litico-sociologico de la filosofta de la his-
toria implicita en estos autores, Croce ve
el liberalismo como la realidad desde
la que se han formado los ultimos de-

-cenios de la historia europea, pero esta

realidad tienen en él un caracter prefe-
rentemente intelectual. Esto se pone de
manifiesto si se considera que Croce
veia el liberalismo en funcion del fin.
Se preocupd poco de los medios por
los que el liberalismo pudiera realizarse
en el orden institucional. Hay, pues, en
Croce, una filosofia parcial del libera-
lismo, va que apenas se ocupa de los
medios para realizarlo. Hoy ocurre que
los medios priman sobre los fines, en el
sentido de que se da mas importancia a
la realidad de la libertad que a la liber-
tad como fin. Hoy la consciencia liberal
no puede prescindir de la importancia
de los medios, desde los cuales se pue-
de lograr un liberalismg_real. Precisa-
mente la Sobre-estimacir:;%:ge los medios
quita caracter utopico a las especula-
ctones sobre el liberalismo, y, al mismo
tiempo, evita impaciencias, llevando las.
soluciones a problemas de caracter con-
creto e inmediato, en cuanto afectan a
la libertad, como modo humano de con-
vivencia. Croce, en cuanto ha expresado
el liberalismo como un wvalor absoluto,
queda en cierto sentido al margen de la
dimension que el liberalismo tiene

hoy.—E. T. G.



