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Kant, de Hegel y de Schopenhauer,
poseer un permanente pode» para esti-
mular en la investigacion filosofica.
Royce no quedara como una curiosidad
bibliografica en la historia de la filo-
sofia. Hay, sin duda, wuwna preocupa-
cion central en el pensamiento de este
filésofo; esta preocupacion central se
refiere a la comunidad. Téngase en cuen-
ta que una de sus obras primeras es un
estudio psicologico, sociologico y filoso-
fico sobre California, intentando pene-
trar en las honduras de la personalidad
americana, Mas de una vez aparece en
su obra esta pregunta: ;Qué es la co-
munidad? No hay duda que la preocupa-
cion de Royce trascendia a la meramen-
te socioldgica. Lo que el filosofo busca-
ba era una armonizacion de los intere-
- ses colectivos ¢ individuales en conflic-
to, v de aqul que se preocupase por
encontrar una solucion en la que el pro-
jimo no fuera un extraho. Cualquiera
de nuestros actos—dice Royce—incluye
en cierto sentido los actes de los demas,
porque vivimos en una unidad vital
unos en relacion con los otros. En su

obra Filosofia de la lealtad ha hablado

de esa virtud como de la virtud funda-
mental para el logro de una conviven-
cia perfeclta, y su formula caracteristica,
«ser leal a la lealtad», vya indica en ¢qué
medida veila esta virtud como basica.
La lealtad tiene para Royce, efectiva-
mente, algo religioso; toda herman-
dad religiosa auténtica parte del princi-
pio de la lealtad, y si surgen conflic-
tos, pero se resuelven dentro de una
lealtad comun, el conflicto es un ingre-
diente de la vida normal de la comuni-
dad. Su concepto clave para la inter-
pretacion de la comunidad estaba en la
representacion entendida come una rela-
cion en la que se da un actor o agente,
un cliente v un jefe al que el agente
representa. Segin Royce, en una socie-
dad extensa lo importante es, en el or-
den practico, la actividad utilitaria, y
esta actividad utilitaria fundamenta la
comunidad en este tipo de relaciones.
De este modo el filosofo va distinguien-
do diversos aspectos en la comunidad
principal, obteniendo comunidades par-
ciales tales como la comunidad judicial,
la comunidad de vecinos, etc. En una
de sus nltimas obras, El problema de
~la cristiandad, ve también a la comuni-
.dad de los

que estan en relacion de lealtad a swu

creencia. En el fondo la teoria de la co-

cristianes como creyentes
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munidad de Royce es un intento de in-
terpretacion de la sociedad americana.—

E. T. G,

WHite (Howard B.): Royce’s Philoso-
phy of Loyalty, en «The Journal of
Philosophy», vol. LII, nim. 3, 1956
New York, pags. 99-103.

En su Filosofia de la lealtad, Royce ha
definido esta virtud come una adhesion
libre, practica e incondicionada de una
persona a una causa. Esto es de suyo
suficiente para indicar en qué medida
Royce mismo estaba vinculado a su pro-
pia teoria de la lealtad. El Filésofo par-
te del supuesto imperativo de «se lealy,
y de este supuesto imperativo llega a
las formas mas substractas de valoracion
de las conductas, y, sobre todo, a normas
concretas de comportamiento moral, So
exigencia de «ser leal a la lealtad» abre
va el camino a unas estructuras de tipo
ceneral, porque, la lealtad a la lealtad,
encierra una serie de problemas de ca-
racter incluso metafisico. Segun Royce,
el individuo no necesita vincularse a
una determinada causa de un modo ab-
solutamente ciego, por una adhesion in-
condicionada « priori, sino que, cada
uno de nosotros, debe y puede decidir a
que lealtad va ser leal; pero esta deci-
si6n esta condicionada por principios mo-
rales que proceden de la lealtad misma,
porque no hay lealtad perfecta cuando
se orienta y define por el mal. De este
modeo, Royce ha suprimido la posibili-
dad de la injusticia, del privilegio, etc.
en la lealtad, porque solo se debe ser
leal a aquello que merezca ser leal, y
s0lo un cierto tipo de lealtades se pue-
den Hamar lealtades. En ultimo extremo,
hay en Royee una interpretacion socrati-
ca en el sentido en que, segun él, solo
la ignorancia puede vincular la leaitad
a fines que no la merezcan. lL.as condi-
ciones morales practicas de la lealtad,
segiin la entiende Royce, se refieren a la
continuidad v consecuencia en la leal-
tad. No niega, claro, la posibilidad del
cambio, pero no hay duda que, segin
este filosofo, la adhesion a una lealtad
auténtica implica necesariamente una
lealtad constante. En el orden politico,
esto tiene como consecuencia toda una
teoria del ecivismo, que se puede legiti-
mamente construir sobre la lealtad su-
perior a la comunidad, a la que se per-
tenece, a través de lealtades a las comu-«
nidades inferiores. Esto mismo pone un
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limite a la decision arbitraria del po-
litico, porque, al fin y al cabo, la leal-
tad implica una moralidad.—E. T. G.

DoBriN {8.): Some Questions of Early

Soviet Legal History, en «Soviet Stu-

dies», vol V11, abril 1956, num. 4, pa-
ginas J453-371.

Como el propio autor senala, este
articulo contiene una serie de notas
sugeridas por la lectura de la obra de
L. B. Schapiro : The Origin of the Com-
munist Autocracy, y se desenvuelve prin-
cipalmente en torno a dos temas: el cen-
tralismo democratico v los poderes de
la Cheka. 1

Sabido es que el centralismo democra-
tico es un principio de organizaeion
gue debe suseribir todo comunista. Hay
quien, como Carr, parece creer que el
término fué mencionade por vez prime-
ra en los Estatutos del Partido aproba-
dos por el V Congreso del Partido en
1907, pero, en realidad, puede hallarse
en las Resoluciones de la Conferencia
Bolchevique de Tammerfors, celebrada
en 1905, Su significado originario es
que toda alta antoridad debe formarse
democraticamente, mediante elecciones
desde abajo, pero, una vez asi formada,
debe ser obedecida por todos los perte-
necientes a la organizacion, desde la
base hasta la cuspide. |
Sin embarge, algun tiempo despues

de la Revolucién de Octubre apavecio

dentro del Partido un grupo ¢ue espe-
cificamente recabe el titulo : «centralis-
mo democratico» para si, y trato de dar
al término un peculiar sentido, Es pre-
cisamente a este «centralismo demoerati-
co» del grupo de «ceniralistas demoecra-

ticos» al que parece referirse unicamen-

" te Mr, Schapiro en su obra, v esta par-
cialidad le es reprochada por el autor del
articulo que resenamos.

Por. otra parte, el citado grupe de
«eentralistas demoeraticos» se hizo co-
nocido por su campanha en favor de los
Comités ejecutivos locales, contra los Co-
misariados centrales, v el resultado de
esta lucha fué el capitulo V de la Reso-
lucion del VII Congreso de los Soviets
(diciembre 1919), titulada «Sobre la or-
ganizacion soviética»., Ademads, un ano
‘mas tarde se hacia publica también una
resolucion similar del VIII Congreso de
Soviets, Ahora bien, parece ser —objeta
de nuevo Dobrin— que en la obra de
Schapiro no se hace ninguna mencién a
esta Resolucién del VIII Congreso de
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los Soviets y que, respecto a la del VII,
se afirma que «ha subsistido como letra
muertay (pag. 233), cuando lo cierto es

qjue, lejos de ser letra muerta, forma una

parte muy viva del sistema administru.
tivo soviético y que nadie puede mover-
se¢ en estudios de Ia administracion so-
viética sin tropezar con el sistema de
subordinacion dual sancionado por el
Vil Congreso.

Mas o menos paralela a su defensa de
los Comités ejecutivos locales contra los
Comisariados centrales fué la lucha de
los denominados centralistas democrati-
cos en favor del Comité Ejecutivo Cen-
tral (CEC) con su Praesidium contra
el Consejo de Comisarios del Pueblo
(CCP), lueha que indirectamente ence-
rraba también un ataque al Comité Cen-
iral (CC) del Partido, contra su dicta-
dura dentte del mismo. El largoe caos
de competencias entre estos ires cuer-
pos, el CEC, su Praesidium y el CCP,
no hallé su fin hasta la Resolucién del
VII Congreso de - Soviets ({diciembre
1919), cuyos dos primeros capitulos lle-
van los titulos de «Sobre el Praesidium
del CEC» y «Sobre el CEC», respecti-
vamente, y, un ano mas tarde, en la
Resolucion del VIII Congrese, que con-
tiene tres capitulos: «Sobre el CEC»,
«Sobre el Praesidium del CEC» vy «So-
bre el CCP», respectivamente. Bajo las
Resoluciones de 1919 v 1920, ¢l CCP
aparece como preponderantemente ejecu-
tivo aunque con poder legislative, mien-
tras que el CEC con su Praecidium apa-
rece como legislativo, aundque con fun-
ciones administrativas, La verdad es que
el CEC con su Praesidium se convirtié
en un instrumento del CC para estable-
cer su autocracia sobre el pais, Nadie
—insiste Dobrin— puede permitirse ig-
norar las Resoluciones de 1919 v 1920, v
mucho menos un investigador de los
origenes de la autocracia comunista. Es
muy significativo, finalmente, que des-
pués de la Constitucion de 1936, que
aholié el CEC v su Praesidium, el Prae.
sidivm del Soviet Supremo comenzara
a actuar en maieria de legislacion del
mismo modo gue su antigue homénimo,

‘esto es, comenzara a legislar sujeto a

la aprobaciéon ulterior del cuerpo supe-
rior (en este caso del Soviet Supremo).

En lo que concierne a los poderes de
la Cheka, el autor del articulo hace tam-.
bién alguna observacién a la obra de
Schapiro. El primer Decreto —dice—
qque confirio poderes a la Cheka con sepa.
racion de deberes, fué el Decreto «So-
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