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no s6lo unos prolegémenos, sino una
Metafisica. Kant toma como arma me-
téodica el procedimiento trascendental,
pero no para invalidar el «procedimiento
dogmatico» por el cual funciona espon-
taneamente la razén, sino para encajarlo
en una «critica previa». Es la critica la
que hace posible el ayvuntamientio positi-
vo de las dos vias, Otro tanto podria de-
cirse de las nociones de analitico-sin.
tético. |

Otro de los puntos necesarios para el
esclarecimiento de la cuestion propuesta
es el de la relacion de 1a Filosotia de
Kant con la ciencia de Newton. Esta in-
fluencia es un hecho innegable, al que
se puede, después, dar mas o menos re-
lieve. Lo mas interesante de el le pare-
ce a Mathieu el artificio que Kant tuve
gue montar para hacer seguir a la filo-
sofia el camino de la fisica. En esto
podria encontrarse uno de los motives
de la escisién postkantiana entre el es-
piritu v la letra. |

Lo caracteristico de la nueva fisica es
el método experimental, que hace posi-
ble la realizacion de un aparato concep-
tual independiente (la matematica). La
forma matematica tiene que llegar a ser
forma de un expertmente para conver-
tirse en fisica. El experimento es el que
autoriza a entender Ia forma matematica
como forma de la naturaleza, ;Qué re-
sulta de aplicar este esgquema a la Meta-
fisica? Hay un cierto paralelismo. Asi.
el equivalente al aparato matematico son
las categorias, mientras que «la cosa en
si» es equivalente a la zona que el fisico
se deja sin matematizar. Sin embargo.
la licitud de estas aproximaciones no ob-
via: a la «naturaleza en si» se llega des-
de el experimento, mieniras no hay nada
previo desde donde llegar a la ceosa en
si. Ademas, a 1a naturaleza le queda al-
guna posibilidad de «presentarsen lo
cual, por definicién, no le ocurre a la
€osa en si, |

Estos son, a grandes rasgos, los res-
quicios que han motivado la escision
apuntada. Supone este articule un paso
en el ahondamiento de esta dificil cues-

tion.—M. R,

OGIERMANN  (Helmut) ¢ Der metaphysis-
che Satz der Kausalitdt, en «Scheolas-
tikn, Heft 111, ano 30, 1955, pagi-
nas 344-371.

Los comentarios acerca de la filosofia
"de Kant, en el ano kantiano de 1954,
recayeron de manera principal sobre el
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tema de los juicios sintéticos a priori.:
En efecto, los julcios sintéticos a priori
pueden considerarse como el caballe de
batalla de la filesofia moderna, va que
plantean el problema gnoseolégico del
pensamiento v el mundo ne intelectual,
el problema logico de las relaciones en-
tre los juicios como proposiciones tauto-
l6gicas y los juicios de experiencia y el
problema metafisico de las posibles re-
laciones entre el ser y el ente, inclu-
vendo incluse la problematica acerea
del ser. Ahora bien, un principic en el
que en cierto sentide se recogen los
diversos planos del problema es el de la
causalidad, va que una proposicion cau-
sal Implica en su porgué la posibili-
dad de la existencia de los juicios sin-
téticos a priori, siempre que- el nexo de
causa tenga la posibilidad de trascender
del orden Iégico al orden ontico. Una.
de las primeras condiciones del princi-
pio de causalidad esta e¢n la necesidad,
es decir, en la dependencia necesaria
de una conclusiéon rvespecto de un su-
puesto, por la relacion interna necesaria
entre supuesto y conclusion, De esta ma-
nera hay una necesidad formal que al
mismo tiempo tiene un contenide ma-
terial. Sobre esto ha recaido una de

las partes mas interesantes de la discu-

sion, Dicho en otras palabras, el pro-
blema se puede plantear como proble.
ma de lo contingente y de lo mecesa-
rio, va que la necesidad de caracter lo-
gico del principio de causalidad puede o
no puede transponerse a la contingencia
del mundo v hay, por consiguiente, que
analizar si, como algunos modernos de-
fienden., a un mundo contingente se le
vustaponen relaciones necesarias de caun-
salidad. Precisamente este punto de vis-
ta replantea la cuestion de los juicios
sintéticos a priori, que sirven en la me-
tafisica kantiana de paso del mundo del
a priori al mundo de lo contigencial.
Si el principio de causalidad determina
las condiciones de posibilidad de - algo,
pudiera ocurrir que tal prineipio de cau-
salidad, inclase logicamente, no tuviera
sino un horizonte contingencial, v, por
lo tanto, que mas gque un principio de
cansalidad tuviera un nexo causal de
caracter permanenie. Ahora bien, tanto
se puede plantear asi la cuestién como
en términos mas absolutos. Si elegimos
los términos mas absolutos entrameos en
un inevitable campo metafisico en el que
el principio de causalidad adquiere un
nuevo caracter, va (ue puede servir de
valoracién a una problematica teoldgica.
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Basta plantearse el problema como lo
hizo Heidegger, repitiendo la famosa
pregunta de Leibnitz: «Pourquoi il y a
plutot quelque chose que rien.»

En todo caso, a través de una ampli-
sima discusion se ha puesto de mani-
fiesto gque la contingencia, en cualguier
sentido en el que se la valore, esta ne-
cesariamente condicionada por la cau-
salidad como principio metafisico, ya
gue de no admitirlo asi, la propia con-
tingencia pierde sentido. En el fondo
es el argumento que ya sostuvo Santo
Tomas, a saber: la relacién esencial
enire causalidad y contingencia.

E. T. G.

ToneLLl (Giorgio): L’origine della tavo-
lu dei giudizi e del problema della de-
duzione delle categorie in Kant, en
«Filosofiap, anno VII, fasc. I, enero
1956, Torino, pags. 129-150.

Es uno de los problemas delicados de -

la interpretacion kantiana. Una solucion
perscnal sobre este tema la desenvuelve
Vleeschauwer diciende que la tabla kan.-
tiana de las categorias es una sintesis
original entre las anteriores que él tuvo
a la vista. Este parecer lo hizo explicito
el mismo Kant al respecto. El mencio-
nado estudio, muy minucioso v erudito,
recoge todas las tablas de categorias que
antes de Kant circulaban en Alemania,
y quc pudieron servir, mas o menos di-
rectamente, a éste. Signiendo esta linea
y modo de investigacion, Tonelli selec-
ciona algunos de los autores que mas di-
rectamente sirvieron a la elaboracion
kantiana.

Hollman, que distinguié los juicios,
ademas de en afirmativoes y negativos,
en infinitos. También lo hizo Crusius, el
cual tiene también otras concomitancias,
Y mayores aun Reimarus, que guarda
parentesco con Kant incluso en el perfil
de su personalidad. |

A estas sintesis dectrinales, ya citadas
por Vleeschauwer, afade Tonelli las de
Wolff, Meier v Lambert. Los diversos
resulitados, que patentizan las similitudes,
se encuentran recogidos en un cuadro
sinéptico. En él se sigue la genesis de
las diversas categorias (relieve especial
da el autor a la de modalidad) desde
los autores mencionados hasta Kant.

- Kant estuvo siempre preocupado por
establecer una tabla completa y definiti-
va de categorias que completase e in-
cluyese lo anterior. Ya se expresa asi en
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el articulo «Deutlichkeit», gue luege
pasa a otro sobre el Espacio del ano 08.
En la redaccion definitiva influyo, des-
de luego, la opiniéon de Arnauld en la
Légica de Pori-Royal sobre las catego-
rias de Aristéoteles.

Se trata de un articulo erudito, he-
cho con seriedad y decoro, que delimi-
ta claramente el alcance de su propo-
sito, que cumple sin salirse de lo pro-
puesto.—M, R,

Pact (E.): Critica dello schematismo
trascendentale (I Parte) en «Rivista
di Filosofia», wvol, XLVI, nim. 4,
1955, pags. 387-414,

El esquematismo trascendental es el
capitulo mas dificil de la Critica de la
razon pura. Se tiene la impresion, le-
véndolo, de que constituye el nicleo
fundamental de la critica kantiana, y
el propio Kant lo consideré asi hacia
los dltimos anos de su vida. Historica-
mente estan presentes en el esquema-
tismo todos los problemas pre-criticos,
manifestindose el legado de Newton
v de Leibnitz. La dificultad fundamen-
tal procede del hecho de que las solu-
ciones propuestas por Kant son ambi-
guas y oscilan, al menos, entre dos in-
terpretaciones del principio de razon su-
ficiente. Al mismo tiempo, Kant intuye
y prefigura una problematica que no
<6lo es moderna, sino, aun mas, contem-
poranea. De aqui la exigencia de una
lectura critica que presenie ¢l esquema-
tismo como una plataforma propicia pa-
ra la filosofia actual. Los esquemas in-
troducidos por Kant manifiestan que la
es¢tructura del sensible no es homoge-
nea con la estructura categorial : su fun-
cion debe ser la de poner en relacion
las categorias con lo sensible. Pero el
propio término «esquema» no esta del
todo determinado en sus dos significa-
dos : «imagen» (que se refiere al lado
intuitivo y empirico) v «esquema» pro-
piamente dicho que se refiere al lado
categorial, Por esta razon Heidegger ha-
bla de un Bild-Schema. Se presenta aqui,

pues, un nucleo de problemas que cons.

tituyen en cierto modo una critica de
la critica. Los conceptos del intelecto
puro en relacién con la intuiciéon empi-
rica son, dice Kant, completamente he-
terogeneos. Por consecuencia, se impone
un tercer término, que de un lado sea
homogéneo con las categorias y de otro:
con el fenéomeno, de manera que mer-



