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tacién perfectamente aplicable como es-
quema semantico que supera los conte-
nidos meramente psicologicos, permitien-
do servir de fundamento a una valora-
cién linguistica objetiva.—E. T. G.

‘PEACH (Bernard) : Common Sense and
Practical Reason in Reid and Kant,
en «Sophia». Rassegna critica di Fl-
losofia e Storia della Filosofia, an.
no XXIV, nim. 1, enero-marzo 1956,
Padova, pags. 66-71.

Se trata de senalar algunos de los
puntos de contacto entre estos dos con-
ceptos, v desde alli mejor entender las
divergencias, El articulo esta esquema-
ticamente construido sobre répidas no-
tas que no se apartan de esta primera
intencion. |

En primer lugar, la comun influen-
cia de Hume. La aproximacion es, sin
embargo, desde el racionalismo para
uno, v desde el empirismo para otro.
Pero resulta que Hume ejerce sobre
ellos ¢! mismo tipo de influencia; a
saber : influencia moderadora. |

De comiin hay algo mas sustancial :
su interés por los problemas del cono-
cimiento v modo de entender a éste
como un complejo de sensacion y jui-
cio. Este complejo se produce por la
estructura especial de las facultades del
hombre. Y tenemos con ello la doe-
trina kantiana de los principios, y la
que Reild sostiene bajo este mismo nom-
bre. Los prineipios primeros son para
Kant del conocimiento tedrico y prac-
tico, para Reid del pensamiento nece-
sario v contingente. Otra pareja de no-
ciones de similar funcién en la dina-
mica del sistema.

Desde este ambito comun se dibujan
las diferencias. Mientras que Reid pone
los. primeros principios de lo moral y
metafisico entre los que son logica-
mente necesarios, Kant lo hace entre
los que solo puede tener una necesidad
practica. Otro tanto ocurre con la co-
locacion de la causalidad, ete.

De esta amalgama de similitudes vy
diferencias resulta el diverso perfil que
en cada uno cobra el respectivo con-
cepto de «sentido comun» y «razon

practica»,
~ El sentido comin significa el proce-
so de aceptacion inmedita de los prin-
cipios como resultado de una experien-
cita vivida. A veces se usa no tanto
para el proceso como para los princi-
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pios mismos. La razén practica también
puede ser entendida como una nueva
facultad reconocedora de la necesidad
de determinados principios (de aque-
Hos que fundamentan la metafisica y
la moral). |

Ast, entre sentide comun y razém
practica aparecen nuevas concomitancias
que alcanzan ultima diversificacion se-
gun el sentido que para cada uno de
los dos autores tiene la nocion de li-
bertad. En la nocion de libertad se in-
tegra para ambos la relacion del prin-
cipio con la accion humana.

Desde las similitudes se alcanzan las
diversificaciones y peculiaridades. Es el
método que sigue. Los pasos estan cla-
ramente ordenados, y dentro de su pro-
posito aproximativo de esquemas, cum-
ple con decoro su pretension.—M. R.

MatHiEu (Vittorio): Filosofia trascen-
dentale» e idealismo, en «Filosofian,
anno VI, fasc. 1V, octubre 1955, Tori-
no, pags. 574-600. | |

El pensamiento kantiano ha mostrado
vna extirana posibilidad : la de ser sus-
ceptible de una interpretacion mas au-
téntica desde otros pensamientos que des-
de los del propio autor, Fué la preten.
sion, no so6lo de sus discipulos inmedia-
tos, sino también de los brotes kantia-
nos mas modernos, Este anémalo suceso
debe tener una explicacion dentro de la
misma estructura de la obra kantiana, y
es lo que el autor va a aplicarse a escla-
recernos. Kl articulo se centra en un
tema de interés actual, v se plantea el
problema con claridad v hondura.

;Qué cosa ha entendido Kant por Fi-
losofia? Si acudimos a las definiciones
literales en la obra kantiana, vemos
en seguida que, segun la implecion sig-
nificativa se haga a uno u otro nivel de
la obra, quieren decir cosa distinta. Sin
embargo, por bajo de todas, en ellas, hay
en la obra de Kant una pretension uni-
taria. Para describirla hace un fino ana-
lisis de la obra Principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza, de 1786,
de pretemlon netamente metafisica. No
podemos aqui seguir la trama de su ra-
zonar, edificado sobre bien eclegidas ci-
tas. Se trata de mostrar como Kant no
invalidé con la obra mas madura (in-
cluso en las Criticas) sus hallazgos an-
teriores, sino que eran aquéellos tan sélo
una labor previa, para ser integrada. Con
otras palabras: Kant pretendio hacer,



