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tancias de ambos pensamiertos {gui-
zas estilos de pensar) e influencias efec.
tivas entire ambos. BEsia perspectiva per-
sonal va a extenderse —es el método
que ha elegido el autor: el de la figu-
ra representativa— a los dos ambitos

enliurales.

Es Lessing mismo el que reconoce su
deuda con Diderot, Sin embargo, la
frase - qque significa este contenido ha
dado Jugar a interpretaciones diversas;
bien exagerandola y haciendo de Dide-
rot un casi germano (de ahi la posible
admiracién compenetrativa);, bien dan-
dole un valor casi topico.

+Qué pensar —dejando a un lado la
erudicion— de la marcha efectiva de am-
bas mentalidades? Lessing proclama el
camino de la inquietud, sobrevalera la
marcha hacia la verdad sobre la verdad
misma (o, lo gque es equivalente, entien-
de a la verdad dandole un valor moral y
personal), Diderot es portavoz del ensa-
yvismo, donde se refleja la vida en su
drama, del entusiasmo, cumbre de la mo-
ral humana, de la pasion. Viene, por
tanto, a ser el paralelo francés de Les-
sing. Sin embargo, hay una diferencia
fundamental de estilos vitales : mientras
damental de estilos vitales: mientras
Lessing es el introvertido, el meditador
lleno de pasion, Diderot es el hombre
publico que ostenta la fama, que habla
«escandalosamenie» en la plaza publica.
{Cuenta Rosso, como en el viaje que hizo
Diderot a Lipsia no tuvo ocasion de co-
nocer a Lessing, entonces ausente, pero
que su hermaneo escribia asombrado ante
su osadia, por haber proclamado en la
plaza pablica su ateismo.)

Para Rosso, las relaciones enire Les-
sing-Diderot tienen, sobre todo, valor
«emblematico». La Enciclopedia francesa
exaltando, casi exagerando, sus hallaz.
gos, deja impronta en Alemania. Los
grandes titulos idealistas: superioridad
de la conciencia sobre la verdad, sub-
jetividad, exaltacion de la libertad etc.,
todos estos temas hallaran un subsuelo
“de meditacion recogida y preocupacion

religiosa que Francia no trajo, vy que

Alemania habia seguido cultivando, pe-
ro la semilla v la expansion se debe, no

ya a Diderot sino incluso a Bayle.

Fl método propuesto ha servido, con
eficacia al propdsito de repensar estos
dos movimientos, vy entender sus juntu-
ras con nuevo fruto desde dos de sus
mas grandes figuras.—M. R.

Usuenko (Andrew): Hume’s Theory of
General Ideas, en «The Review of Me-
taphysies», vol. IX, nuwm. 2, pag.
nas 236-251.

L.a mavor contribucion de Hume a la

gsemantica estd en la teoria del signifi-

cado llamado dispoesicional, Esta apor-
tacidn se realiza seglin tres premisas fun-
damentales : la premisa del significado
funcional: la definicién de generalidad,
segiin las posibilidades de disposicion,
v el supuesto de la realizacion de las dis-
posi-iones semanticas. De acuerdo con
el primer criterio, todo significado esta
en funcién de un acto de las palabras uti-
lizadas segin los acontecimientos con.

cretos, ete. Llevando al extremo este
funcionalismo semadantico, la generalidad
quedaba en extremo reducida, por Iv
gne hay que limitar la funcienalidad a
la necesidad de una posible generaliza
cidén. En cuantoe a la realizacion de las
disposiciones semdnticag, estan en cone
xion con la funcién representativa que
en iérminos gzenerales es atribuible =z
t~do el lenguaje. De acuerdo con este
ultimo punto de vista, la palabra ejer
ce yna funciéon de control, de modo que,
a diferencia de la tesis de Berkeley, se-
gun la cual las ideas tenian un carae-
ter pasivo, ahora, merced a la funcién
controladora de la palabra, las ideas teu-
dran un papel activo. En el mecanismo
de la generalizacion es patente esta ac-
tividad de las ideas, pues el criterio de
Hume del pensamiento actuando a tra-
vés de asociaciones, s6lo es posible por
iina generalizacién que se realiza mercs
al control semidantico. Pero la generali-
zacion ha de estar de acuerdo con [a3
posibilidades de disposicion o, como ¢
se dice en la terminologia anglosajong
contemporanea, con el poder, Las posi-
bilidades o ¢l poder disposicional es lo
que permite generalizar, y esto es pre
cisamente lo que las ideas realizan. Si
atendemos con cuidado a esta tesis de
Hume, es patente que nos encontramos
ante una leoria de ambito o de campo,
segin la cual las posibilidades signifi-
cativas definen la realidad de los signi
ficados con lo que la semantica en la
filosofia de Hume adguiere un caracter
rigurosamente moderno. Los significado«
no tendran, por consiguiente, un valor
individual absoluto sino que ese valor
nos vendra dado por su situacion en el
campo. Este punto de vista da congruen-
cia a las imagenes v hace la represen.
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tacién perfectamente aplicable como es-
quema semantico que supera los conte-
nidos meramente psicologicos, permitien-
do servir de fundamento a una valora-
cién linguistica objetiva.—E. T. G.

‘PEACH (Bernard) : Common Sense and
Practical Reason in Reid and Kant,
en «Sophia». Rassegna critica di Fl-
losofia e Storia della Filosofia, an.
no XXIV, nim. 1, enero-marzo 1956,
Padova, pags. 66-71.

Se trata de senalar algunos de los
puntos de contacto entre estos dos con-
ceptos, v desde alli mejor entender las
divergencias, El articulo esta esquema-
ticamente construido sobre répidas no-
tas que no se apartan de esta primera
intencion. |

En primer lugar, la comun influen-
cia de Hume. La aproximacion es, sin
embargo, desde el racionalismo para
uno, v desde el empirismo para otro.
Pero resulta que Hume ejerce sobre
ellos ¢! mismo tipo de influencia; a
saber : influencia moderadora. |

De comiin hay algo mas sustancial :
su interés por los problemas del cono-
cimiento v modo de entender a éste
como un complejo de sensacion y jui-
cio. Este complejo se produce por la
estructura especial de las facultades del
hombre. Y tenemos con ello la doe-
trina kantiana de los principios, y la
que Reild sostiene bajo este mismo nom-
bre. Los prineipios primeros son para
Kant del conocimiento tedrico y prac-
tico, para Reid del pensamiento nece-
sario v contingente. Otra pareja de no-
ciones de similar funcién en la dina-
mica del sistema.

Desde este ambito comun se dibujan
las diferencias. Mientras que Reid pone
los. primeros principios de lo moral y
metafisico entre los que son logica-
mente necesarios, Kant lo hace entre
los que solo puede tener una necesidad
practica. Otro tanto ocurre con la co-
locacion de la causalidad, ete.

De esta amalgama de similitudes vy
diferencias resulta el diverso perfil que
en cada uno cobra el respectivo con-
cepto de «sentido comun» y «razon

practica»,
~ El sentido comin significa el proce-
so de aceptacion inmedita de los prin-
cipios como resultado de una experien-
cita vivida. A veces se usa no tanto
para el proceso como para los princi-
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pios mismos. La razén practica también
puede ser entendida como una nueva
facultad reconocedora de la necesidad
de determinados principios (de aque-
Hos que fundamentan la metafisica y
la moral). |

Ast, entre sentide comun y razém
practica aparecen nuevas concomitancias
que alcanzan ultima diversificacion se-
gun el sentido que para cada uno de
los dos autores tiene la nocion de li-
bertad. En la nocion de libertad se in-
tegra para ambos la relacion del prin-
cipio con la accion humana.

Desde las similitudes se alcanzan las
diversificaciones y peculiaridades. Es el
método que sigue. Los pasos estan cla-
ramente ordenados, y dentro de su pro-
posito aproximativo de esquemas, cum-
ple con decoro su pretension.—M. R.

MatHiEu (Vittorio): Filosofia trascen-
dentale» e idealismo, en «Filosofian,
anno VI, fasc. 1V, octubre 1955, Tori-
no, pags. 574-600. | |

El pensamiento kantiano ha mostrado
vna extirana posibilidad : la de ser sus-
ceptible de una interpretacion mas au-
téntica desde otros pensamientos que des-
de los del propio autor, Fué la preten.
sion, no so6lo de sus discipulos inmedia-
tos, sino también de los brotes kantia-
nos mas modernos, Este anémalo suceso
debe tener una explicacion dentro de la
misma estructura de la obra kantiana, y
es lo que el autor va a aplicarse a escla-
recernos. Kl articulo se centra en un
tema de interés actual, v se plantea el
problema con claridad v hondura.

;Qué cosa ha entendido Kant por Fi-
losofia? Si acudimos a las definiciones
literales en la obra kantiana, vemos
en seguida que, segun la implecion sig-
nificativa se haga a uno u otro nivel de
la obra, quieren decir cosa distinta. Sin
embargo, por bajo de todas, en ellas, hay
en la obra de Kant una pretension uni-
taria. Para describirla hace un fino ana-
lisis de la obra Principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza, de 1786,
de pretemlon netamente metafisica. No
podemos aqui seguir la trama de su ra-
zonar, edificado sobre bien eclegidas ci-
tas. Se trata de mostrar como Kant no
invalidé con la obra mas madura (in-
cluso en las Criticas) sus hallazgos an-
teriores, sino que eran aquéellos tan sélo
una labor previa, para ser integrada. Con
otras palabras: Kant pretendio hacer,



