UN AUTOR DE LA ESCUELA ESPANOLA
"DEL DERECHO NATURAL: FRAY MIGUEL
BARTOLOME SALON (1539-1622)

En el siglo xvi, la cultura espafiola alcanza el primer plano de la-
‘v;d,a intelectual de Eumpa. Es el apogeo de la Historia de Espana.
No debe admirar, por tanto, que el mundo entero tome a Espaiia por
modelo. «Ni Italia, ni Francia, ni Al_amama, ni __Inglaterra negaran
Jamas justamente que entre nuestros grandes escolasticos y lc_-s’ 's_uyqs
hay la misma diferencia que entre los doctos del siglo xvi y xvii. En
este lado todo fué rudeza, oscuridad; en aquel todo elegaﬁma, todo __
luces, y habxend{} florecido en él ﬁﬁ&ﬁtﬁ}ﬁ grandes tealag{:ss Vﬁ:ema,
Cano, Bafiez, Soto, Castro, Suarez, Valenmm Maldonado, ete., esco-
lasticos todos, pero escolasticos gque atendieron y usaron de las huma-
nidades y cultura, de las lenguas y bellas letras con tanta maestria y
acierto como los que’ en otros paises han colocado su gloria en sélo
profesarlas» (1). | , '

No creemos necesaria la aclaraciéon de que, cuando habla aqm For-
ner del siglo xvi eampamndelf* con el siguiente, no se puede referu'
estrictamente a 1{}5 cien anos de la expresada centuria, ya que Suarez,
por €l sehalado entre los «ﬂ'randes hombres», escrlbe su tratado De
Legibus en el siglo XviI.

No era, sin embarg{), Espana donde florecié el foco mas Iummoso
de la ciencia sagrada. La Universidad de Paris era centro de t’:StﬂﬁIBS
dounde iban no pocos esmdzante% espanoles. Pero aquella Umverszdad
merced a la guerra de los cien afios, las turbulencias politicas y la lu-
cha de escuelas, habm llagada a un permdﬂ de daﬁadencxa del que
resurgio, en verdad : ; pero, con t{)dﬁ no fué Paris donde llegamn a su
1iltima madurez los estudios de Filosofia. y Teolowa escolastica; fué a
este lado de los Pirineos donde fueron cultivadas tales disciplinas en

(1) Forner: Oracidn apologética por la Espafia vy su método literario.
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las principales Universidades de la Peninsula : Coimbra, Ebora, Alca-
la, Valladolid, Valencia, y mas que en ninguna en la de Salamanca se
explicaron con brillantez no alcanzada en la posteridad las lecciones.
de Filosofia y Teologia, que serian la preparaciéon de aquellos alumnos
—capacitados para elegir por votacion a los maestros después de oirles
la primera leccién— para combatir tanto error en boga.

Salamanca, en efecto, iba a ser la mas fecunda cuna de la escolas-
tica moderna, como Paris lo habia sido en la Edad Media. Tuvo Sala.
manca, en este siglo, entre sus maestros, homeres eminentes que su-
pieron elevar la ensenanza a un alto mnivel: Vitoria, Melchor Cano,
Domingo de Soto, Pero de Soto Mayor, Juan Mancio de Corpus Chrlstl,.
Bartolomé de Medina, Domlngo Baiiez y tantos otros eran los maes-
tros de los que tales ensefanzas recibian. «Hay aqui —dice el P. Har-
lem— profesores excelentes de Teologia v he recogido lo mas impor-
tante de sus ensenanzas, copiandolo vy haciéndolo copiar.»

“Por eso, «hoy en dia —decia el profesor Kohler— en que se quiere
zanjar en la concepecién hegeliana el nuevo Derecho Natural, es pre-
ciso volver los ojos a aquellos escritores que sobre la base aristotélica
y con auxilio de la obra gigantesca de Santo Tomas de Aquino, funda-
ron el Derecho Natural, y de consiguiente no a Hugo Grocio, que suele
designar cual fundador de ese Derecho, sino a los maestros espanoles
del Derecho Natural en los siglos XvI y XVII. cuyas ensefianzas tienen
toda la frescura de la ﬂoraclon antes de secarse en manos calwms--
tas» (2). | ' '

En el estudio del Derecho Natural, en efecto, debemos considerar
como momento culminante del mismo los trabajos de la escuela es-
pafiola de los siglos XvI y XviI; y si los espafioles a quienes nos referi-
mos tienen marcados rasgos de originalidad e independencia, también
todos ellos coinciden en caracteres comunes, formando verdadera es-
cuela, que hemos de Hamar, con el malogrado Riaza, Escuela espafiola
del Derecho Natural.

Es cierto que nuestros tedlogos Yy ‘Juristas, muchos de los cuales,
como veremos, dedicaban a los reyes sus libros, se refieren en muchos
casos al estudio y critica del Derecho vigente, cuando no fué por ellos
creado (como el Derecho internacional, por Vitoria y Suirez, y el
Derecho penal, por Alfonso de Castro); pero es precisamente al comen-
tar las instituciones del Derecho positivo y sentar las bases de ese mis-

(23 Josef KowmvrLER: Die Spanischer Naturrechtslehrer des XVI. und XFVII.
-~ Jahrhunderts. Archiv. fur Rechts Wirtschaftsphilosophie, 1927.

)
..-';r -
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mo Derecho, cuando acuden a otro Derecho no escrito, pero «vigente
también en la conciencia y naturaleza de los hombres», en el cual han
de fundamentarse las leyes que aquellos Reyes (primeros destinata-
rios de sus libros) hayan de dictar, aungue no pﬁcasl veces los princi-
pios inmutables —Derecho natural— invocados por los tedlogos y ju-
ristas no sentara bien a los legisladores y politicos. El estudio y criti-

ca de lo que eran las leyes les llevaba a disertar de lo que debiera y B
como debieran ser aquéllas, no incurriendo nuestros autores en apego
excesivo a la autoridad sacrificando en sus aras los fueros de la pro-
‘pia conciencia. Y esto porque la filosofia juridica espanola del si-
glo xvi, derivada de los grandes pensadores Azpilcueta y Vitoria, es
toda ella una defensa humana frente a los posﬂa]es descarrios de

las potestades terrenas.

Todos estos teélogos y ]urlstas., temendo rasgos de marcada 1nde~,
pendencia cientifica, acusan, no obstante, caracteres que es denomina-
dor comin de una verdadera «escuela». Y no se crea por ello que
cuando recalcamos este aspecto de independencia negamos su filiacion
tomista. Todos son tomistas, y estudiando y divalgando a Santo To-
mas se populariza la doctrina de quien, en frase feliz de Menéndez Pe-
layo, «tiene por patria el mundo y la humanidad por discipulo» (3).

Respecto al concepto en que eran tenidos nuestros te6logos y juris-
tas, ya la influencia que ejercieron en su época, estimamos conve-
niente sefalar que Alfonso de Castro dedica su obra De justa
haereticorum. punititione (1547) al Emperador Carlos V; Alfonso de
Orozco, Regalis institutio (1565); Santiago Simancas, De Catholicis
institutionibus (1552) y De Republica (1565); Ginés de Sepulveda,
De regno et regis officio (1580), a Felipe II; Molina, De Justitia et
Jure (1593); Mariana, De rege et Regis institutione (1599); Fray
Juan de Santamaria, Tratado de Repuiblica y Politica cristiana, a Fe-
lipe III: Pedro de Rivadeneira, Tratado de la Region y virtudes que
debe tener el Principe cristiano (1595); dedicado al «Principe de Es-
paiia Don Felipe nuestro Sefior» (mas tarde Felipe III); Jerénimo
Osorio, De regis institutione et disciplina libri octo (1574._,; al Rey Don
Sebastian de Portugal; Fox Morcillo, De regni regisque institutione
(1556), al Duque de Medinaceli; Fray Juan Torres, Philosophia Moral
de Principes {1596), al Marqués de Velada, ayo de Don Felipe, y

{3) MENENDEZ PEMfD: In dubiis libertas. Carta a D. Alején-dr-o Pidal vy Mon..
Florencia, 1877. ~ IR L |
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Fray Miguel Bartolomé de Salon, Commentaria de Justitia (ﬁdicwn
de 1608), al Cardenal Farnesio.

Aniadamos a esto la costumbre de los Reyes de mnsultar a las per-
sonas mas reputadas por su saber teolégico todos los asuntos mas im-
portantes, como se hizo con Vitoria (sobre el bautismo de los L'_m_ém_::;._f,-;E y
la sujecién de éstos a los espafioles), Melchor Cano, Domingo de Soto
v otros (sobre la guerra al Papa Paulo IV); Soto, confesor de Car-
los V (Ilamado para resolver la controversia del P. Las Casas, y
asistir, «ser el alma» y redactar los decretos de Trento}; Simancas,
del Consejo de Felipe II; Orozco, predicador de Felipe 1I; Luis de
Molina (no el jesuita conquense), del Supremo Real Consejo de Feli-
pe II; Suarez, impugnador de Maquiavelo y documentadisimo contra.
dictor de Jacobo I de Inglaterra, y, por tltimo, Bartolomé de Salon,
distinguido por Felipe III, consultado sobre la expulsion de los mo-
‘riscos y designado elemento moderador en la disputa tan enconada

entre bailecistas y molinistas; consultado por el Virrey de Valencia =

y el Tribunai de la Inquisicién, y con influencia tan decisiva en la
regmn levantina.

- En esta Espana (4), vy entre los tedlogos y juristas ﬁspalmleq del si-
glo Xvl, de proposito incluimos un nombre por nadie, que sepamos,
hasta ahﬂra comprendido en la escuela juridica espafiola, a la que,
no obstante, aporté notables ensenanzas. Al lado de los dominicos
y jesuitas, gloria de la ciencia espafiola en el siglo mas luminoso de
su historia, hacemos constar el nombre de otro espafiol no menos
insigne : Bartolomé de Salon, religioso valenciano de la Orden dé San
Agustin. |

Fray Miguel Barmlome Salon (1539-1622) habia sido alumna en Al
cald de Mancio de Corpus Christi (maestro, después, de Suarez en da-
lamanca), discipulo destacado, junto con Melchor Cano, del insigne
Viteria, y acaso también en las aulas de Salamanca aprendiera la doc-
trina de los célebres dominicos. En su obra Commentaria in disputa-
tionem de Justitia, verdadera enciclopedia juridica, trata, como los
autores aludidos, de las mismas cuestiones, porque, como ellos, es
tedlogo, es espaifiol, vive en su tiempo y siente como aquéllos la ne-
cesidad de acudir a la solucién de problemas que la Reforma y el

'
i

\4) «.. la mas poderosa y magnifica de los paises europeos y de cuyas Uni-
versidades salieron una multitud de escritores notables que cultivaron aguella par-

te de la Moral que ensefia las leves de la Justicia». H. WHEATON : History of the
Law of Nations. New York, 1845.
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descubrimiento de América tanto importaban a los espaioles. Por
eso con ellos forma en la escuela juridica espaiiola del siglo xvi, v,
sin duda alguna, le comprendemos en la «Escuela espaiiola del De-
recho Natural». Pero hay, ademas, otra razén, y es que esta obra
meritisima de Salon, que ni siquiera se menciona en nuestras enci-
clopedias teologicas, ha sido hasta la fecha tenida en el mas absolu-
to de los olvidos, por lo que en otra ocasion dedicamos nuestra aten-
cién a este autor, y ahora lo hacemos mas extensamente (5).

Fray Miguel Bartolomé Salon, natural de Valencia, debié de na-
cer hacia el ano 1539, juzgando por la edad que tenia a su muerte.
Después de estudiar Artes ingresé en el Convento de Nuestra Sefiora
del Socorro de aquella ciudad. entonces perteneciente a la provineia
religiosa de Cerdena, haciendo su profésién el 20 de junio de 1558 de
manos del P. Prior Pedro Ramos. '

Estudié en Valencia, con mucho aprovechamiento, Filosofia, Teo-
logia y después Canones y Leyes. De varios pasajes de su obra De Justi-
tia se desprende que, ademas de sus estudios en Valencia, Salon ha
asistido también a las aulas de Alcala, y probablemente a las de Sala-
manca. En la Universidad de Alcala tenia por profesor al dominico
P. Mancio de Corpus Christi, que enseiié Teologia en aquella Univer-
sidad de 1548 a 1564. Parece que quiere decir en su obra que en Sa-
lamanca asistia a las aulas del mismo profesor que de 1564 a 1576
tenia a su cargo la catedra «primaria», y a las de Juan de la Pena,
catedratico de Visperas, de 1560 a 1565 (6). De ser ciertos estos datos,
Salén habria estudiado en Alcala en los afios anteriores a 1564, y en
Salamanca desde 1564 a 1566, aproximadamente.

Segun A. Possevino (7), el dominico espanol Orillanes fué su profe.-

- (8) Los principios fundamentales de la Escuela espanola del Derecho natural
en la filosofia juridica de fray Miguel Bartolomé Salon. Madrid, 1944. |
(6) De justitia, Quaest. 63, a. 2, controversia VIII, v Q. 68, a. 1, contr. 1L
«Magister Joannes a Pefia qui testabatur idem sensisse Mgg. Petrum a Soto (Soto-
mayor) ac nonnulli de centioribus», pag. 1.060. Y como quiera que Juan de la
Pena solamente ensefié en Salamanca de 1558 a 1565, Salon tiene que haberle
oido alli. | |
De Mancio nos habla en la Quaest. 63, a. 4, contr. I, «Idem docuerunt Salman.
ticae F. Petrus de Soto, Mancius et alii recentioresy. |
(7) «Apparatus sacer: 3 Venetiis 1609, 189: «Salon que solet -appellari Mag.
Salon Ord. Sti. Aungustini scripsit Commentaria super 2.2m 2.a¢ Divi Thomae, De
Justitia et Jure. Quae certe et ipsi et ejus magistro Orillanes hispano ac domini-
cani Ordinis, quem docentem audivit digna maturos gignunt in legentibus sensus.»
El Orillanes mencionado aqui, del cual Quelie-Echard no habla, debe de ser
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sor. En el prélogo-dedicatoria de su obra De Justitia menciona Salon,
ademas de éste, a otros dos profesores. |

Asistié a los cursos de Dialéctica y Filosofia de Pedro Monzén, que
mas tarde explicé el Nuevo Testamento; y a los de Teologia escolas-
tica de Blas Navarro, que ocupaba todavia su citedra en 1590. Cita,
ademas, como catedraticos de la Universidad de Valencia al humanis-
ta, filosofo y exegeta Jacobo Ferriis, Onofrio Sempere y a los cate-
draticos de Dogmatica Jacobo Pérez Maca, Juan Burgos, Juan Lu-
viela y Joaquin Molina (8).

Ya Bachiller, gradudse en Artes en la Universidad valenciana en
mayo de 1566, vy de Doctor en Teologia y ambos Derechos (9) en oc-
tubre siguiente. ;-.._ -

Parece que-contra lo dispuesto en las Constituciones de la Orden

agustiniana —en «nuestiras leyes», dice el agustino P. Vela (10), a
quien seguimos en estas notas biograficas— habia conseguido estos
dos grados académicos, pues en el Capitulo General celebrado en
Padua en el ano 1568 le fué confirmado el magisterio del cual habia
sido privado por no haber obtenide de antemano la licencia que se
requeria del P. General (11). ‘
- Profesor, primero, de Artes en la Universidad de Valencia, parece
que ensenno después tres cursos de Filosofia sobre comentarios a Aris-
tételes, pasando mas tarde, por oposicion, a la Catedra de Santo To-
mas, regentandola por espacio de cuarenta anos, con grande aplauso
y con numerosa concurrencia de estudiantes que, atraidos por la
fama de su sabiduria, venian a oirle de partes muy remotas.

Desempend destacados cargos en su Orden, como Prior del Con-
vento de Orihuela (1576), del Socorro (1589-1595), del de San Agus-
tin (1614); Definidor en 1577-1583 y en 1595, y Provincial en 1599.

o

el mismo Juan de Orillana, O. P., que solicité al mismo tiempo que Banez la
catedra Durandi en Salamanca, iteniendo los dos que ceder el paso a un tercer
candidato, el benedictino Garcia del Castillo. Banez habia sido excluido por vio-
lacién de una de las Constituciones de la Universidad (P. BerLrrin pe HEREDIA:
Actuacion del Maestro Bifiez en la Universidad de Salamanca. C. T., t. 14, I, 1922).
(8) En el tomo II de De Justitia, Disp. De tributis, art. 4, controv. 3.2, se cita
a Blasius Navarro como autor de un optsculo y le llama «magister et institutor meus
gravissimus noster, et ditissimus magistery. | | |

(9) El doctorado en ambos Derechos parece muy dudoso. |

(10) P. Santiago VELA, O. S. A.: Ensayo de una Biblioteca 1bero-Americana
de la Orden de San Agustin. Escorial, 1925. | B

(11)  Asi parece deducirse: «Michaeli Salon confirmat magisterium quo eum
privaverat quia illud absque facultate Generalis sui legeret in Universitate.»
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Asistié como Definidor en representacion de su provincia reli-
giosa, que lo era a la sazén la de Aragén, al Capitulo General de
1575, siendo uno de los encargados para corregir y poner en orden
las antiguas Constituciones. .

La Universidad le encomendé la redaccién de sus Constituciones,
y el propio Rey Felipe III tenia formado tal concepto de la sabidu-
ria y religiosidad del Maestro Salon que le distinguié publicamente
en Real Orden de 20 de marzo de 1612.

En la ciudad de Valencia era consultado frecuentemente por el
Tribunal de la Inquisicion, el Virrey, los Magistrados y por autorida-
des civiles y eclesiasticas «por la fama tan bien cimentada de sabio y
prudente consejero que gozaba» (12). Fué Calificador’ del Santo Oficio
y Examinador Sinodal, teniendo estrecha amistad con el Beato Juan
de Ribera, Patriarca y Arzobispo de Valencia, de quien fué consul-
tor; y cuando se tratéo de la expulsion de los moriscos en Junta de
los Obispos de Tortosa, Segorbe y Orihuela, con el Arzobispo y el
Virrey, fué nuestro autor nombrado tedlogo a fin de que, como per-
sona tan competente, expusiera su dictamen sobre asunto tan tras-
cendental. '

A los ochenta y dos afios de edad murié el P. Salon, después de
sesenta y dos de religioso y cuarenta de catedratico. De ¢él podemos
decir lo que a Azpilcueta se aplica: «que muri6 no solamente lleno
de dias, sino de dias llenos». En los elogios y alabanzas que se tri-
butaron a nuestro autor, rivalizaron la Universidad, la Orden agus-
tiniana y la ciudad de Valencia.

OBRAS.—De las diez obras conocidas que dejé escritas el Salomoén
valenciano, algunas de ellas manuscritos aun (13), solamente fijamos
nuestra atencion en la de caracter juridico: «Commentariorum in dis-

(12) «Muy estimado —dice el P. RobpricuEzZ en Biblioteca Valentina— de los
sefiores Virreyes y Arzobispos que le consultaban frecuentemente en los casos ar-
duos de conciencia y de justicia.»

(13) Como su célebre «Censura» a la Concordia de MoLiNa, gue fué remitida
a Roma por Felipe II, v su «Censura» de las proposiciones de Bafez vy Zumel. Y
fué tal la imparcialidad del P. Salon en asunto que tanto apasioné a los autores
dominicos y jesunitas, que de €l dice el P. AstraIN (Historia de las Congregaciones
de Auxiliis, t. I, pag. 181) que «el P. Miguel Salon, agustino, reparte palmetazos
al P. Molina y al P. Bafiez». Y asi es, en efecto, pues si a Molina llega a veces,
condenandole, a calificarle de «doblado y astuto», por el contrario, de alguna pro-
posicion de Bafiez dice que es «sapiens heresim Calviniy.
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putationem de Justitia quam habet Divus Thomas secunda sectione se-
cundae partis sunae Summae Theologicae, in quibus quid aequum vel
inicuum fit. Et qua ratione ad aequitatem et justitiam reducendum
in omnibus negotiis, et actionibus, tam publicis quam privatis; tam
Ecclesiasticis quam secularibus, tam capitalibus quam civilibus; et
in omnibus universorum hominum contractibus et comertiis coplose
explicatur». El primer tomo se publica en Valencia en 1591 (no
en 1581, como dicen Nicolas Antonio y el P. Hurter), v el segun-
do en 1598. Un tercer tomo, para cuya edicién tenia permiso, debié
de publicarse, segin nos dice el P. Herrera en Registros Generali-
cios (14). | | |

La obra de Salon, a la que constantemente y con el titulo abrevia-
do De Justitic hemos de aludir, es un comentario a las cuestiones de
la Summa de Santo Tomas (Il-2ae- Quaest. 57 a 78) sobre la Justi-
cia. El segundo tomo estd dedicado a las cuestiones 77 y 78, con ex-
tensos trabajo sobre contratos e impuestos. |
~ Divide el autor las cuestiones del primer tomo en ciento diecisiete
articulos. El segundo tomeo de la obra fué editado con el mismo titu-
lo que el primero, y aun cuando en el prélogo diga que en €l se
trataran las cuestiones 77 a la 87, sin embargo, s6lo las dos prime-
ras son expuestas, y ello, como el mismo autor advierte en el epi-
logo, por razones de no poca importancia (15). En este segundo tomo
divide Salon los articulos en controversias, cayas discusiones son
la parte mas importante de la obra, que solamente para estas dos
cuestiones, dividida cada una en cuatro articulos. ocupa 1.214 pagi-
nas. Expone segunidamente unas cuestiones, articulos y controversias -
de gran interés para el Derecho privado (censos, cambies, contratos
de sociedad, seguro, flanza., prenda, arrendamwnm, ete.), terminan-

do con el estudio de los monopolios en la pag. 2.004.

i S 'l—nuu:.—lﬂﬂ

(14) «20 Julii 1606 conceditur M. Michael Salon edere in lucem IHIum tomum
de Voto, juramento, simonia et censuris.»

(15) «In hae 2.% 2.2, quaest. 77, usque ad 87 sicut initio huius:operis contine-
‘tur : ‘Deinde vero non legibus rationibus adduetus solas duas guaestiones, nimi-
rum 77 et 78 enarrari decrevin, De Justitia, tomo Il, pag. 205. |
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11

TEOLOGIA Y DERECHO

DERECHO Y MORAL

Si admirabase Proudhén de que al abordar una cuestién politica
le saliera siempre al encuentro una cuestién teolégica, hemos de
contestar, con el insigne Donoso Cortés, que nada hay aqui que pue-
da causar extraiieza sino la propia del escritor. francés ante un he-
cho tan natural y tan inevitable. «Nadie ——dice Suarez— debe mara-
villarse de que los teélogos de profesién diserten sobre las leyes,
pues la eminencia de la Teologia, derivada del sujeto eminentisi-
mo sobre que versa, excluye todo motive de admiracion» (16).

La Teologia de los siglos Xvi ¥ XviI no sélo era ciencia de Dios,
sino ciencia de la razén y de la conciencia del hombre, y tanto
entendian, los que trataban de ella, en Sagrada KEscritura como en
las leyes candnicas, civiles, econémicas y politicas, y atin en aque-
llas por las cuales se regia o habia de regirse en lo sucesivo el
Derecho de gentes, de modo que siendo los teélogos comunmente fi-
lé6sofos y tedlogos a la par en aquellos tiempos, no puede negarse,
como tales, muy particular atencién a los espanoles que «entre to-
dos los del mundo» predominaron, sin duda alguna, por la profundi-
dad y extensién de su ingenio (17). Bien podemos decir que no es
e:xﬁageradq el juicio del politico espafiol, pues, en sentir de Hino-
josa, «nuestros teélogos del Siglo de Oro consideraban la Teologia,
al modo que Cicerén, como ciencia de las cosas divinas y humanas y .
ciencia de lo justo y de lo injusto» (18). Y asi, en efecto, lo en-
tendieron nuestros teélogos, que, por serlo y por esa razén, eran al
mismo tiempo eminentes juristas. Para Vitoria, «el oficio de tedlogo
es tan vasto que ningin argumento, ninguna disputacion es ajeno a

(16) De las leyes y de Dios legislador. Proélogo. |

(17) CAnovas pEL CastiLro: «De las ideas politicas de los espanoles durante
la Casa de Ausiria», en Revista de Espafia, 1V, 1868.

(18) Eduardo Hinojosa: Influencia que tuvieron en el Derecho piblico de su
patria, y especialmente en el Derecho penal, los filésofos vy teélogos espafioles an-
teriores a nuestro siglo. Madrid, 1890.
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la profesién teolégica» (19). La Teologia, convertida por Vitoria en
ciencia universal, comprende desde los atributos divinos hasta las
dltimas ramificaciones del Derecho piblico y privado. ' '
Melchor Cano considera como ciencia auxiliar y en intima rela-
ci6n con la Teologia el Derecho, tanto el canénico como el civil. (20).
Soto recaba para el teélogo el derecho a discutir sobre cuestiones ju-
ridicas, ya que la Teologia sirve de base al Derecho (21). Alfonso de
Castro censura a los teélogos que, sin tomarse el trabajo de discu-
rrir por su cuenta en la investigacion de los fundamentos del De-
recho penal, seguian sin mas las opiniones de los jurisconsultos,
por estimar que era tanto de su incumbencia como de la de és-
tos (22). Para Santiago de Simancas es necesario gue los prelados
‘uniesen los conocimientos juridicos a los teolégicos (De episcopis
iurisperitis). Y para Mariana, de la conjugaciéon de los conocimien-
tos juridicos con los teoldgicos resultara la mayor idoneidad para

aquellos importantes cargos (23).

[ -

(19) «Officium et munus Theologi tan late patet ut nullum argumentum, nulla
disputatio, nullus locus alienus videatur a Theologica profesione et instituto.»
Relect., 111, 1. ' ' '

(20) «Atque cum e sacro morum philosophia ius esse civile constet ut fontem,
sic certe et vivulos theologus colet, ne parum sit in philosophiam ipsam regionis.
Sans qui ius civile Theologo negligendum putat, is bonam partem moralis philo-
sophiae revellit, cuius subsidium si guis illi neget de moribus diserenti, stultus (a)
esse videatur. Quia ergo saepe utitur theologus sobsidio iuris in disputatione theo-
logica, idcirco -istam iuris scientiam Theologiae tanquam ancillulam, pidesequam-
«que adiuvarin. De Logis Theologicis, cap. 1X.

(21) Neque vero est, quod theologis vitio detur, hanc sibi assumere provin-
clam quae jurisperitis accomodatior videri potest quando quidem canonica iura ex
visceribus Theologiae prodiere, civilia vero ex _m.etdia morum philosophia... Theo-
logi ergo est iuris canoniei decreta ad normam Evangelii exigere, philosophique ex
principiis philosophiae examinare». De Justitia et Jure. Proemium.

- {22) «Nostri theologi {ut quod de illis sentio candide loquar) iurisperitorum
in hac partr sententiam legentes, illam sine ulla discussione (ut ego suspicor) sunt
‘sequti. Nam si nemo hanc, quae ad illos, tanquam ad legis naturalis et divinae
peritos, optime iure spectabat, diligenter investigassent, et illius origines optime
fuissent perscrutari, non dubito quin aliter sensissent.» De potestate legis poenalis,
1, 11, c. IX. | - |

(23) «Quod si cum iuris scientia theologiae cognitio conjugantur aut e con-
trario theologus ecclesiasticas leges teneat ii ‘mdxime regendis ecclesiis idonei vi-
dentur...» De rege et regis institutione, lib. 111, cap. II.

(a) «Idiota est iudicandus» -—dice Salon al hablar, come veremos, de la rela-
cion entre la Teologia y el Derecho—. (De Justitia. Proemio 1.)
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Molina, cuyo mérito es el de haber hermanado tan notablemente
-l teologo con el jurista en una época en la cual Teologla vy Derecho
estaban ya dlstmguldos, aunque no separados, insiste sobre esta idea
;-comun al principio de su obra De Justitia et Jure (24) |
Para Suarez, «la Teologla comprende el estucho de las varias. cla-
ses de leyes desde un punto de vista mas elevado que el de los
,_]urlsconsultos, pues considera el Derecho Natural en cuanto esta
'%uhﬂrdmado al orden sobrenatural rembe de ¢l su mayor ﬁrme-
za; y las leyes ClVllBS solamente para juzgar de su bondad y rec-
titud segiin normas mas altas o para declarar los principios de la
fe, las obligaciones o deberes de conclencla que de ellos se derl-
vam» (25).

Nuestro autor Bartolomé Salon llama a la Teolon'la «princesa y

Ty

sefiora de todas las ciencias» (26) y de su relacmn con el D’erecho
trata detenidamente en el Praemm De Jusutm como hemos de Ver
,'.segmdamente

Asi entendida la Teologia, como nuestros eolocros y Juristas la
-entendieron, s6lo gquien considera como es{eras autonomas la Moral

(24) «Cum enim theologi via et ratione, ex verisque principiis res lntelhgant,
in quo longo mtervallﬁ mrlsperltls superant sane si eam theologlae partem, quae
‘de moribus disserit, copiose et pro dignitate et amplltudme ob]ectl., et facultatis.
theoleglae tradiderimus... nihil viro theologo deerit, quod ad Ecclesiae guberna-
‘tionem et Repubhcae christianae utilitatem necessarium fuerit indicatum.»

(25) «Nulli mirum vlderl debet, si homini theologiam profitendi leges inci-
dant disputandae. Theolog;ae nam¢uae eminentia ac eius subjecto eminentissimo
~derivata, omnem excludit rationem admirandi. Imo si res ipsa recte dispiciatur,
palam erit, ita legum tractationem theologiae ambitud considerandis immoréﬁii‘...
'Theologia vero, sub altiore ratione haec omnia complectitur; nam ius ipsum na-
turale considerat, ut supernaturali ordini supponitur, et ab ille firmitatem maio-
rem accipit; leges vero civiles solum, vel ut de serum honestate ac rectitudine per
altiores regulas diiudicet, vel ut obligationes conscientiae, quae ex illis oriuntur,
iuxta principia fidei declaret: sacros autem canones, et Pontificuum decreta, ut
conscientiam ligant, et ad aeternam salatem dirigunt, tamguam <51b1 proprias reco-
gIlﬂS(:lt et vindicat, ac subinde in omnibus his legibus primariam originem, et ul-
‘timum finem sub divino lumine inquiret; quomodo scilicet a Deo ipse originem
habeant quatenus potestas ad illas ferendas in Deo primarie existit, at ab ipso ad
homines aut naturali ant supernaturali via dimanet, et i‘:um illis semper influat' et
cooperetur ac denique declarat, lquomodo leges omnes mensurae sint humanarum
actionum in ordine ad conscientiam, et censequentur quantum ad meritum vel de-
meritum aeternae vitae conferant.» De Legibus ac Deo Legislatore. Proemio.

(26) Vida de Santo Tomas de Villanueva, pag. 20.
«Cum sit sacra disciplina eamnium princeps, et coelestis illa regina quae coete-
‘ras omnes ut ancillas sibi famulantes vocat ad arcem.» De Justitia. Proemio, I.

13
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v el Derecho podra emular y explicar aquella extraiieza de Proudhén.
- Basandose en Aristételes y en la Teologia del siglo x11 y prin-
cipios del xmi, Santo Tomas habia desarrollado en sus rasgos prin-
cipales un sistema de Moral magistral. Bien es verdad que la labor
de 1os ‘canonistas y juristas no tenia un lugar muy preponderante
‘en este sistema; pero cuando la Summa, al sustituir al Maestro de
las Sentencias, fué formando cada dia mas la base de la ensenanza
teolégica, se planteaban los problemas para la Teologia moralis-
ta. El juicio sobre casos individuales, cuya decision tiene que obe-
decer a consideraciones de justicia y equidad, tiene que buscarse en
los principios de la filosofia moralista y en los preceptos judi-
ciales de la Iglesm. Esto es lo que hace Santo Tomas en su tratado
De Justitia. La Summa, ciertamente, contiene un sistema perfecta-
mente organizado de la Moral entera, vy un conjunto de principios
segun los cuales se tienen que juzgar los incidentes de la vida moral.

Pero la renovacion de los estudios teoldgicos realizada en Espa-
fia durante el siglo xvi lleva el sello de la época, estd animada
de un método nuevo, al que contribuye no poco el tinte humanista
que hace necesario el planteamiento de problemas nuevos en todos
los 6rdenes de la actividad filoséfica y politica a que han de acu-
dir los teélogos. Es el conjunto de problemas que suscita la Refor-
ma protestante, y los que mas o menos le ayudan en ciertas posi-
ciones criticas, con la necesidad de acudir a la lucha de ideas, no ya
s6lo teolégicas, sino morales y juridicas que plantean los herejes;
es el cimulo de cuestiones nuevas que se presentan con ocasién del
descubrimiento de América. Estos problemas que los sucesos, la con-
sulta de los Principes y gobernantes tan freculnte en aquella época,
o el espiritu de justicia de nuestros teélogos se plantean a su con-
sideracion, han de ser por ellos resueltos desde el punto de vista de
la Teologia y del Derecho.

Por eso nuestros tedlogos tratan de cuestiones de la,vida prac-
tica con estudio de los Derechos canonico y civil, problemas de la
vida publica y privada sobre los cuales no se encuentra nada en San-
to Tomas, y dan a estas cuestiones un matiz, al par que moral, autén-
ticamente juridico. Este es el motivo de que siendo telogos se crean
obligados a tratar cuestiones de Derecho. Del mismo modo que el ju-
rista comete una falta si deja de consultar la Teologia en ciertos asun-
tos, el tedlogo incurre en error si no observa la legislacion al emitir
una sentencia. | -

La combinacién arménica de las especialidades teoldgicas con las
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~ del Derecho Natural, a base de conocimientos profundes de la Teolo-
gia y Derecho canénico y civil, dié a aquél una fundamentacién’teo-
lé6gica que ha de caracterizar el teocentrismo juridico de nuestros
juristas del siglo xvi. Sin embargo, esa armonia teolégico-juridica
suscité y dié lugar a una corriente de opinién, mas bien teérica, en-
tre los tedlogos; la que, por otra parte, encontré fervientes defen-
sores, entre los que se encuenira, y muy déstacada,*-wma Veremaos,
Bartolomé Salon. ' '

i

Contestando Vitoria a las que pudieran estimar ajeno a un teoélo-
go y propio sélo de los jurisconsultos discurrir sobre la sujeéidn
de los indios a los espaiioles, dice que este asunto no corresponde a
los jurisconsultos, o cuando menos no es de su .«exclusiva mmpetﬁn-
‘cia», porque como los indios no estuviesen sujetos por derecho. hu-
mano, sus asuntos no se han de examinar conforme a las leyes hu-
manas, sino a las divinas, en las cuales no son bastante peritos los ju-
risconsultos para resolver por si.

Soto —citado por Salon—, «convencido de que los tiempos ha-
bian traido nuevos modos de faltar a la justicia en cambios y con-
tratos», escribe sus diez libros De Justitia et Jure, en los que, si
bién sigue el pensamiento y las fuentes de la Summa Theologica, hace,
sin embargo, una «reelaboracién de la doctrina aquiniana», que en
muchos puntos completa con aportaciones valiosas. Fn el prélogo
de la citada obra dice que aunque el método que se proponga sea el
de seguir a Santo Tomas, «autor divino entre los divinos», anade
que por haber otros muchos docimentos cree mas conveniente hacer
una «obra nueva», que no sea sélo «redondeary aquel texto de sus
comentarios, no limitandose a seguir y comentar, sino a veces a «co-
rregir» las doctrinas de Santo Tomas, y, si admite éstas en sus lineas
generales y muchas veces particulares, no deja de apartarse de ellas
cuando le parezcan poco adecuadas a la época. Por esto traté de pro-
blemas de caracter juridico interno e internacional de gran interés
para los afios en que vivia, «porque no habia de estarle prohibido al
te6logo ocuparse de asuntos que parecen mas propios de los juris-
consultos, siendo asi que el Derecho candnico nacié de las entrafias
de la Teologia, v el civil de la Filosofia, y, por tanto, al tedlogo per-
tenece acomodar el Derecho canénico a la Ley Evangélica, y al filé-
sofo examinar el civil con los principios de la Filosofia (27).

F o Sakiruli il

(27) De Justitia et Jure, Prélogo.
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Molina, que en frase feliz «ata lp juridico a lo ‘teolégico» (28), ira-
ta, de cuestiones juridicas hasta entonees no tratﬂdélS, y considera ne-
cesario que las cuestiones sobre la justicia se traten «mas ampliamen-
te y afladiendo otras que el Angélico Doctor pasé por alto» (29). Lo
demuestra su amplisimo tratado De Justitia et Jure libri sex, con 990
disputaciones explicadas en sus afos de Iprofes_o'r, cuya obra tuvo gran
aceptacion y ejerciéo gran influencia en la Teologia Moral de los si-
glos xv1 y xvii. Molina, de quien Sirvio Marcolino afirmé que «en Teo-
logia Moral tiene tanta autoridad y goza de tan gran estima en los
Tribunales y entre .los juristas, que, sin el apoyo y confirmacién de
otros autores, trae luz a la verdad, soluciona 1aé'.-causas., pone fin
a los litigios», es espaiiol, es tedlogo escolastico y escribe en el si-
glo xvi. El, como Soto, puede advertir que no extrana trate de cuestio-
nes mas propias de jurisconsultos que de tedlogos, y por eso hace una
exposicion completa del Derecho canonico y civil, asi como los Dere-
chos Reales de Castilla y Portugal, como muchas alusiones al Derecho
comparado de otros paises, asi como del Derecho romano, que domina
a la perfeccion v del que se vale para las nociones y divisiones y al-
gunas normas positivas. Justifica el propio Molina la extension de su
obra en el prélogo del libro I, donde dice que quiere hacer un comen-
tario «amplio», no obstante ser buenos los sumarios y compendios,
pero resultan éstos oscuros en materias tan universales como la justi-
‘cia, e incluso «poco dignos». A las veintitrés cuestiones —57 a 79—
de la Summa, en las que reconoce que Santo Tomas «diserté sobre
la justicia con extraordinaria sabiduria, anade que considera «util
a la Iglesia y gratisimo a los te6logos y atn necesario que estas cues-
tiones se traten mucho mas detenidamente para instruir a los tedlo-
gos en la ciencia juridica, «cuyos principios poseen mejor que los
juristas» (30). Nadie, sigue diciendo, puede tener la ambicién de
incluir el campo tan ancho de la justicia abarcando las acciones de
la vida publica y privada de todas las clases de la Humanidad en los
_ limites estrechos de una Summea (alude, sin duda. a Banez, que bus-
ca antes que nada la brevedad y la concisién, y reduce todos los pro-

‘blemas a los principios generales). .
-Suarez, sin llegar a la profusién de Molina en el desarrollo minu-

Jandiin

g

(28) E. Mongero: Prologo a los Seis libros de la Justicia y el Derecho, de
M. Fraca IriBarnE, Madrid, 1942.

(29) De Justitia et Jure libri sex, Prélogo del libro I.

{30) L. MoriNa, obra y lugar citades.
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cioso' de las cuestiones juridicas, tiene, al lado de sus obras filos6- -
ficas y teolégicas, un magnifico y verdadero tratado juridico cons-

truido alrededor de la doctrina de la ley. Sudrez nos hace ver, como
1ds autores anteriores, la relacion: de la: Teologia con el Derecho, en-
careciendo la competencia del teélogo para estudiar las cuestiones ju-

ridicas.

Hechas estas breves consideraciones sobre la coincidente opinidn
de los tedlogos y juristas espanoles del siglo xvi acerca de la rela-
cién’ entre la Teologia vy el Derecho, Hegamos a nuestro autor, con-
temporaneo de aguéllos, con ellos formando escuela, y anterior en
el tiempo a alguno de éstos.

En‘ el proemio de su obra De Justitia sale al paso Salon de aque-
llos que le acusan de que trata en los comentarios precisamente de
una’ parte de la Teologia que tantos y tan insignes teélogos y juris-
tas, tanto antiguos como modernos, ilustraron con sus obras; y cita
los nombres de los que antes que él trataron tales cuestiones: entre
los tedlogos, Santo Tomas, Soto, Pa]uda'no, Juan Mayor, Almaino,
Antonio Silvestre, Conrddo, Summenhard, Cayetano, Medina, Adria-
no VI (éste muchas veces citado), vy muchos otros; de los juristas,
Inocencio, Decio Panormitano, el Hostiense, Torquemada, Covarru-
bias, Alfonso de Castro, Driedo v tantos otros, entre ellos el maestro

»

Soto vy Martin Azpilcueta, «que ordenan y comparan las sentencias
y doctrinas de sus mas beneméritos sucesores».

No niega, como vemos, que antes que él hubo insignes y ponde-
rados teologos y juristas qué sobre la justicia escribieron las obras a
las que ha de aludir en el transcurso de sus Comentarios, con lo gue
demuestra que le eran conocidas. Por eso anade a continuacion con
la modestia y humildad de la que sinceramente hace alarde en el
prélogo (31), que al hacer los «Comentarios», poco mas hara que trans-
cribir las paginas de aquéllos, o exponer por otros métodos. Labor
no exenta de mérito seria ya ésta del maestro valenciano si a eso en
verdad se limitara su obra; pero no es Salon, ni mucho menos, un
simple copista o plagiario en las innumerables cuestiones que trata,
de los que antes que ¢l las estudiaron, ya que no pocas veces de ellos
se aparta y los critica {(como ocurre con Soto), para otras muchas ex-

(31) «Quamvis de me semper ’modestissime’ senserimy.
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poner doctrinas por aquéllos no acometidas. Pero aunque sélo aquel
sencillo y oscuro papel hubiera acometido en sus «Comentarios so-
bre la Justicia», no hubiese desmayado en su propdsito «cum nulla
sit- disciplina, cuius omnes vel pluraque disputationes non sint a
variis auctoribus prioribus saeculis discussae» (32); vy, sin embargo,
los que a ellos siguieron no se desdefiaron en explicarlas de nuevoy
con las doctrinas precedentes relacionar sus opiniones. Y sigue nues-
tro autor a sn Padre y fundador Son Agustin, que juzgaba «utile plu-
res libros a pluribus diverso studio et stilo etiam de eisdem quaestio.
nibus fieri» (33), para que llegue a muchos —dice— el conocimien-
to de esas cosas tratadas. Por eso Salon, que vive en el siglo xvi y los
ingentes problemas de aquella época, .dice, refiriéndose a los anti-
guos y los recentiores que le precedieron «multa et gravisima quae
huc pertinet pretermisisse, alia non minus oscura et ambigna quam
antea erant reliquisse, in aliis denique satis improbabiles et ut libere
rerum dicas falsas sententias sequtos esse, qui hos nostros commen-
tarios atente perlegerit saepius apertisime deprehendet»; y anade
poco después: «me in opere ut perspicuuin fiat, neque ita esse omnia
a' recentioribus explicata quin multa desiderentur multa maiori ex-
positione alia iusta animaversione indigeat» (34). Claramente expre-
'sa aqui el agustino espanol cual es su propédsito en la exposicion de
su voluminoso tratado, lo que evidentemente y con brillantez ha de
cumplir a plena satisfaccién y que no es s6lo aquella simple copia que
su modestia le hizo anunciar en las primeras paginas del prélogo-ofre.
cimiento de sus Comentarios. |

~ 7Qué extrafio es que nuestro autor, como antes Vitoria (35), So-
to (36) y después Molina y Suarez, trate cuestiones que necesitan una
«mayor exposicion»? El extenso titulo de su obra nos manifiesta vy
adelanta este propésito: «Commentariorum in disputationem de jus-
titia quam habet Divas Thomas, Secunda Sectione fecundae partis
fuae Summae Theologicae in quibus quid aequum, vel inquum fit,
et que ratione ad aequitatem, et justitiam reducendum in omnibus
negotiis, et actionibus, tam publicis quam privatis; tam Ecclesiasti-

Jra— - —

(32) Coment. De Justitia, Proemio. x
- {33) I De Trinitate, c. 3. |
(34) De Justitia. Proemio. | | | |
(35 «.. a quo velut Troiano equo tot ilustres theologi, quorum in Salmanti-
censi gymnasio et ubique terrarum spectata est eruditio prodierunty (Saron: De
Justitia. Proemio, 1.) | |
(36) Llamado por nuestro autor «vir gravissimusy. (Proemio, De Justitia, 1.)
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cis quam fecularibus; tam capitalibus, quam civilibus. Et in omni.
bus universorum hominum contradictibus, et comerciis copiose. expli-
catur. Ex sacris litteris summorum pontificum, et Sacrorum Concil,
fanctionibus utriusque Iuris et Civilis et Canonici, ac privatis cu].us_-.lr_
que Regni legibus, et statuti Sanctorum Patrum testimoniis et om-
nium fere Theologorum, ac Canonicistarum, tam veterum guam re-
centiorum, quorum studia huic argumento utilia esse potuerunt . sen-
tentiis et doctrinis...» S

- Exponer «quod iustum et aequum est in rebus utilisimum judica-
vi, quid iustitiae et aequitatis legibus magis consonum sit investiga-
re, explicare et firmissimis, quantum potui, confirmare argumentis;
quae ab aliis praetermisa sunt adiicere quae obscure proposita eluci-
dare, .quae sucinte et brevius quam oportebat tradita (37), copiosus
enarrare, quae ex sacris litteris, Sedis Apostolicae et Conciliorum de-
cretis ac Sanctorum Patrum testimoniis et utroque iure tum Civili
quam Pontificio hujus operi et instituto plurimum profectura intelle-
xi adhibere diligentissime curavi» (38). _ '

Acerca de las fuentes utilizadas por Salon, bien claros y expresi-
vos son los términos del propio titulo de la obra: Las Sagradas Es-
crituras y testimonios de las Santos Padres, decretos de los Pontifi-
ces y Concilios, «utriusque iuris et Civilis et Canonici sanctionibusy,
las leyes positivas del Reino y las opiniones de casi todos los tedlogos
y canonistas, tanto antiguos como «recentiores», Y contra los que le
reprochan el haber ilustrado sus Comentarios con argumentos juri-
dicos (39), esgrime el argumento de autoridad diciendo que si a él

(37) Casi con las mismas palabras habia de repetlr esto despues Molina.

(38) De Justitia. Proemio.

(39' «Damnant secundo (ya hemos visto cual fué el primer reproche) et multo
acrius quod hos commentarios variis utrinsque iuris sanctionibus illustrarim, vel
~ut dicunt, repleverim, sic quae sacram Theologiam fere infinitam reddere conten-
derim... cur ergo theologo vitio vertendum est quod legibus et statutis ex visce-
ribus Sacrae Scripturae et Theologiae paritis Theologicas disputationes ilvlﬁstret;, ac
disceptet»? A tltima hora, si se lee a Gratiano, Celestino Leén, San Agustin; los
Concilios 4.° Cartaginés vy 4.° de Toledo, ;no recomiendan a los obispos, sacerdo-
tes vy tedlogos que estén versados en los Canones eclesidsticos? Y esto deben: ha-
cer —sigue Salon— si (uieren ser pastores y doctores «non titulo tantum et gra.
du, sed opere et munere». Es mds, si el tedlogo ignorase aquellas cuestiones (hace
de ellas una cita minuciosa) «quae ad Ecclesiae ad mores et negotia fidelium spec.
tantia statuta sunt... non solum idiota est iudicandus, sed in pluribus quae ad fide-
lium comercia et mores Chrisilanos pertinent, passim allucinabitur. Ac proterea
nan modo argumentiq Theologicis opportet esse instructum sed in legibus etiam
Ecclesiasticis...» (Proemio, De Justitia, tomo I, edic. 1951.)
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puede hacerse este reparo lo mismo habria que afirmar de Santo To-
mas, Medlavﬂla Medina, Vltorla Soto y otros que han obrado asi
«licet non ita abunde, ut ego, usi sunt». Y ello es claro: si los tedlo-
gos, consejeros de Reyes. Prmmpes Conse_]os y Tribunales son con-
sultados sobre los mas variados asuntos de la vida préctica, regulada’
por el Derecho ; si, aparte de esto, han de resolver como confesores
las consultas y casos de conciencia sometidos a su Juicio; si una cosa
y otra han de hacer con conocimiento de causa, nada extrafio es que
acudan no sélo al Derecho canénico, sino también a las leyes y Cédi-
208 de Derecho civil. Si la misién del tedlogo es la de exponer y de-
fender la fe, dll‘lglr las controversms y fijar las costumbres de los fie-
les, ha de acudir necesariamente a los juristas, quienes. le ilustraran
con sus conocimientos para mejor resolver con acierto las cuestiones
sobre que se les consulta, méxime cuando entonces (y también ahora)
tan abundantes y oscuras eran las disposiciones legales hasta para los.
mas versados en ellas (40)

Todo esto produjo un acercamiento en las relaciones entre la Mo-
ral y el Derecho, problema basico y fundamental de 1a filosofia juri-
dica. Por eso, Bartolomé Salon, comentarista de Santo Tomas (cuya
Sumnia Thelologwa habia sustituido a las Sentencias de P. Lombardch

desarrollaba un sistema de Moral con soluciones concretas con arre-
ﬂ‘lo a criterios de Justlma y eqmdad} qulere regular los casos concre-
tos re]atwos a la vida practica a veces con m1111101051dad (como la ]us--
“ticia de los 1mpueqtos y contribuciones en la reglon Valenclana) como-
despues habia de hacer Molina (mayorazgos, tributos, impuestos, ete.),
y lo hace convencido de que s6lo con conocimiento de causa se puede-)
juzgar y aconsejar la justicia de tan variadas e interesantes cuestiones
ético juridicas. El tedlogo se hizo jurista, y como tal tenia capacidad
para dar fallos seguros en los casos complicados de conciencia. " _
| ]unto a las pruebas y argumentos teolégicos que a veces eran ya re-
legados a un luﬂ'ar secundarlo, la Etica y el Derecho natural obtuvie-
ron la prlmacla. La aproximacién (unién sin confusién) entre el Dere-
cho y la Moral estaba iniciada, y en ello, como vemos, ha tenido gran
mﬂuencw y méﬂto nuestro autor. No es extraiio, pues, que defienda
la' conveniencia y necemdad de un amplio estudio y aphca‘{clon del De-
recho eclesiastico y civil, no obstante el desden con que eran mirados
los canonistas, como reconoce expresamente Melchor Cano (41) y cuan-

{ 40) Véase mnota anterior.
i41) De Logis Theologicis, I, 8, c. 6.
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do el estudio académico del Derecho civil estaba pmhlbldo a sacerdm
tés y religiosos, y a los teolegm ocupar una catedra de esta dismphtm
por su pi}ca utilidad para la Teologia, puesto que «la dltima leccién

sera siempre la que dara el tedlogo» (42).

Después de citar numerosas cuestiones para cuya resolucion es ne-
cesario el conocimiento profundo de las leyes, defiende Salon su pen-
samiento con la autoridad de los que le han precedido, quienes han
apoy“adé sus razonamientos e la prueba de tradicion, Sagra‘da Eseri-
tura, Santos Padres, Papas y Concilios, que forman precisamenté el
coritenido del Derecho canéiico. Y por lo qué se refiere al Derecho
civil, basta echar una mirada superficial a las numerosas cuestiones
juridicas que itrata en sus Comentarios y los argumentos empleados
en su planteamiento y résolucién para que veamos que consideraba
imprescindible el conocimiento y utilizacién de las leyes civiles (43).

«Probablementé —afirma el P. Pelster— jamas el contacto entre
teélogos y juristas fué tan estrecho coro en él siglo XV1, y asi era, en
verdad, pues los juristas llenaban las aulas salmantina’ de los teélo-
go%, y unos y otros estiidiaban' con' €l mismo ahinco los voliimenes
Do Justitia et Juré. Al eseribir, el moralista no tenia en' ciienta sola-
mente sus propias ideas, sino que estaba consciente de escribir para
la vida practica'y sus necesidades; ello explica la extensién de sus
obras y estudio de todos los problemas. Aquella época era el siglo de
oro de la teologiac moral» (44). |

Por ello la obra extensa y voluminosa de nuestro autor contiene
materiales muy interesantes para la 'his_'toria de la cultura, economia
(va dijimos que el problema de los impuestos es el que aborda con
mayor competﬁncm) costumbres v de la Jurmprudemrla de aquella

SR o R

{42} BAREZ : Ee Justitia et Jure. Prélogo.

\43) :cAfferﬁ etiam Tmulta ex mure Civili et prlvaus Regnﬁmm et Prﬂvmmarum:'
le'gzbmj quas mnmczpaleg dicimus, dzspmatmm de justitia plurzmm necessaria..
Quod 3 tanta ést legum civilium vis et autoritas in rebus conscmntlaa, Thﬂologos
quorum dietis omnes fideles adquerqunt, quid respondere oportebit, quando de
Jquaestmne conscientiae cuius explnatm ex lege allqua civili pendet interrogabun-
tur,, vi et justitia illius legis omnine ignorata?... ex leg:b’as civilibus non meo-
do in foro exterwn verum etiam in interiori animae mnt dmdmanda)}, «a No ser
Mdlﬂﬂm qu& estimes, como Cayetano, que hay que recurrir a los. mrzseamulms
et 1119& facias causarum animae ]11{11(:65}}4, lo que evidentemente es a ellos ajenon
(Saron: De ]ust:tm. Proemio, tomo I, edic. cit.).

(44) Von Franz PELSTER Eine Kontroverse uber die Methode der Moraltheo-

logie aus dem Ende des 16 Jahrhundderts.
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época, distinguiendo perfectamente (como luego habia de hacer con
rigor cientifico Suarez contra Maquiavelo) entre lo 1til v lo justo,
afirmando que nunca es licito al poder puiblico emplear medios in-
justos ni dictar leyes inicuas, aunque aparentemente sean ttiles, por-
que nunca es 1til sino lo honesto, negando que sean verdaderas leyes
las que estén en pugna con la justicia. Este es el gran problema de la
relacion entre el Derecho positivo y el Derecho natural, que es re-
suelto por nuestro autor, y si, deciamos, utiliza con profusion en sus
Comentarios las leyes civiles (positivas) ello, sin embargo, no le lleva
a admitir como tales sino las que retinan las condiciones que ya con-
sidera tradicionales en la doctrina (45). Y la razén es porque el De-
recho positivo ha de estar siempre en relacién con el Derecho natu-
ral, del cual es medio y vehiculo, y sus presecripciones deben hallar-
se de acuerdo con la Moral sin contradecirla jamas, encaminandose
directamente al fomento del bien comiin y traducir las exigencias
objetivas de la justicia. «l.ex inicua non est lex —dice— neque regu-
la quae valeat nostras actiones recte dirigere, sed corruptela» ((Quaest.
60, a. 5). Y en otro lugar (Quaest. De dominio, a. 2): «lLicet omnes
leges bono iure conditae sint, non tamen omnes esse iustas nisi ob-
servent haec: wut nulla ratione legi divinae aut naturali repugnet,
qli.ae enim his mpugnahit non est lex sed corruptela». ' '

(45 Si el Derecho —dice CiCERON— fuera creado por la voluntad de los pue-
blos o los principes —mandatos de los gobernantes o sentencias de los jueces—,
seria justo cuanto ellos ordenaran, aunque esto fueran las mayores atrocidades (De
Legibus, lib. 1, ¢. XVI). Y en otro lugar (De Republica, lib. 111, c¢. XXII) habla
de cierta ley que es la «recta razon, congruente con la naturaleza eterna, ordena-
dora del bien y apartadora del mal, una y la misma para Grecia y Roma...

SAN AcusTiN (De libero arbitrio): «lLex in tantum habet vim legis in quantum
participal rationem justitiae.» | |

De San Agustin pasa este concepto a San Isidoro y Santo Tomas, el primero de
los cuales, siguiendo y perfeccionando la doctrina de Cicerdn, fija las cualidades
o atributos de la les;: «Eritque lex honesta, iusta..., etc. (Etimol., lib. V, ¢. XXI).

«Si scriptura legis —dice Santo Tomis— contineat aliquid contra ins naturale

injusta est nec habet vim obligandi» (11, I1.2¢, q. 60, a. 5 ad 1um), |
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11l
DERECHO-LEY *

Fl tratado de la ley en Santo Tomas tiene su exposicién en la
I-I1*¢, en donde, después de tratar de los principios intrinsecos del
acto, habla de los extrinsecos, que son la ley y la Gracia. No debe,
pues, extranarnos que Salon, comentador de las cuestiones de justi-
tia de la 2* 23¢ no nos haga una exposicién de la doctrina juridica so-
bre la ley, maxime cuando la afinidad entre la lex v el ius ha hecho
que se tomen como términos sinonimos, | |

Coincidiendo, no obstante, con Santo Tomads en los escasos princi-
pios que sobre estas cuestiones estudia, nuestro autor expllca el con-
cepto de la ley en funcién del orden impuesto por Dios, y la define
vinculandola a la razén y voluntad diciendo que es norma de su go-
bierno. Las distintas clases. de leyes responden a las distintas clases
de gobernadores. El primero y supremo gobernador del mundo es
Dios, y en cuanto tal concibié en su mente desde la eternidad el or-
den y disposicién de todo el universo. Dios, Ordenador Supremo del
mundo ha impuesto leyes a los seres adecuadas a su naturaleza espe-
cifica, ya que la ley es la medida segtin la cual se regula la actividad
de los seres. Ratio Dei, suprema ley, ley eterna, «ipsa ratio guber-
nationis rerum in Deo sicut in principe unlversltatls existensy» (46)
La ley eterna es la representacién del orden moral en el entendi-
miento divino. Las leyes morales estriban en la verdad esencial, y en
esto esta precisamente el fundamento éntico del jusnaturalismo éti--
co. La conducta moral referida a la razon y la razén referida al or-
den, inmutable en las esencias y aplicable a las circunstancias. Dios
Creador supone a Dios legislador que ninguna esencia pudo sacar de
‘la nada sin regular su érbita. Y siendo Dios el principio y el fin del
hombre, ha de ser el autor de toda moralidad y justicia, esencias re-
presentadas eternamente en El y por El impresas en la naturaleza ra- .
cional del hombre v mediante las cnales éste, empleando los medios
a €l impuestos, pueda, dentro del orden universal, conseguir su fin
ultimo. .

El Derecho o es una construccion arbitraria y vacilante o’ arraiga

'

(46) Santo Tovais: Summ. Th., 1-1I2e, q. 91, a. 1.
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en un orden universal («quem ratio non facit sed solum considerat»}
~al que estamos sometidos, un orden que s6lo se alcanza con la sumi-
sién a lo eterno. Tal es la ley moral natural —participacion de la ley
eterna en la creatura racional— dentro de cuyo contenido esta el De-
recho natural.

Tenemos aqui dibujado el fundamento primario del orden juri-
dico, la concepcién teolgica del Derecho.

Segin Salon, todo el Derecho surge y nace de una ley, ley eterna
que crea el orden segiin la mente divina, y con el orden al fin esta-
blece los medios —norma «regula»—, ley natural por cuanto a los se-
res inteligentes y libres se refiere, y que éstos traducen en proposicio-
nes intelectuales que son los primeros principios. La ley natural fun-
da, a su vez, el Derecho objetivo natural, y, por fin, el Derecho sub-.
jetivo natural inseparable de la naturaleza y perﬂonahdad humana.
Como deduccion y aplicaciéon légica v concreta de éste surge el De-
recho positivo.

Coincide nuestro autor en esta parte con el sentir de Soto, que
llama a la ley «suprema iustitiae regula» (47), verdadera guia y ma-
dre del Derecho.

De dos modos —dice Salon— podemos considerar el Derecho: o
como de é] tratan los filésofos (Phr,losophz, Morales), esto es, consi-
d_erando s6lo aquello que pertenece al orden moral y puede adquirir-
se por la luz natural; o como es apreciado por los teélogos conside-
rando también las cosas que superan a toda naturaleza y nos son ma-
nifestadas por la luz sobrenatural de la revelacion (48).

Al tratar del dominio, al que dedica varias cuestiones, articulos e
interesantes controversias, expone la triple consideracién general del
Derecho Ley entendiendo por éste la regla de lo justo objeto de la
justicia: «Tus in triplici esse differentia, nam aliud est naturale,
aliud divinum, alium vero humanum positivum... Rursum ius huma-
num positivum duplex est, aliud gentium («quod naturalis ratio inter
omnes homines ita ipsis consentientibus (49) statuity), aliud vero ci-
vile («quod unaquaeque civitas vel Respublica vel populus sibi pri--
vatim constituity) (50). Notemos aqui cémo nuestro autor recalca el
caracter positivo del Derecho de gentes no sélo comprendiéndole como

am—

~(4T) De Justitia ea Iure. Proemio.
(48) De Justitia, q. 57.
(49) El subrayado es nuestro.
(50) De Justitia, quaestio II, De dominio, a. 2.
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upa subdivision del positivo, sino con la exigencia termipante del
«consentimiento» de los hombres, cuestion ésta —dice— que Santo
Tomas no trata con claridad, «Divus Thomas non satis aperie nec cer-
to in hac quaestione loquitur» (51). '

Muy interesantes articulos dedica Bartolomé Salon a exponer cémo
el Derecho de gentes («ex hominum consensu») es distinto del natu-
ral («ex matura rei»), siendo éste declarativo, necesario, inmutable
y universal; y constitutivo, contingente, mutable y cuasi universal
aquél; asi como también a pesar de ser positivo como se diferencia
del civil, con el que esta, podemos decir con Salon, en relaciéon de
género a especie (D2). ' '

Pero no queremos apartarnos de la consideracion del Derecho-Ley,
yva que en modo alguno podemos exponer aqui la doctrina juridica de
Fray Miguel Bartolomé Salon sobre el Derecho natural (lo que hare-
‘mos, Dios mediante, en otra ocasién), sus relaciones y diferencias con
el de gentes, y de éste con el civil.

Al dividir el Derecho en natural vy positive, v teniendo en cuenta
que el Derecho es el objeto de la justicia y que comunmente se divi-
de por los autores en natural y positivo, dliv_ino y humano, se .pré-
ogunta Salon si el Derecho es Ley. Facilmente contesta a esto nuestro
autor al considerar la ley como el Derecho o lo justo; como regla
gque manda lo que es justo y debido: «Cum lex dicatur ius a iusto
quia est regula iusti et debiti alteri» (53). Y mas claramente en otro
lugar : «Lex est quaedam explicatio et regula iuris» (54). Si la ley se
‘deriva del Derecho porque es regla o norma de lo justo y éste dice
relacién a otra persona, habra que admitir que aquella ley sera De-
recho que sea en efecto regla de lo justo y debido a otro. '

'El Derecho v la ley ~—dice— pueden considerarse o secundum se»
como regla de lo justo y de lo recto, o en cuanto es propuesto y pro-

mulgado a aquellos que tienen que observarla; en el primer caso te-

(51" . Quaest. 57, a. 3. Sin embargo hemos de entender que cuando Salen hace

esta advertencia (también hecha por Soro, De Just et Iure, lib. 111, q. 1, a. 3) se
refiere a la II-2.2¢, q. 57 a, 3, que comenta, ya que en la I-I1.2°, q. 95, a. 4 es

claro el pensamiento de Santo Tomas al dividir el Derecho positivo en D_ér_echo
de ,gentes y civil, | '

(52) Quaest. 57 y 58.

(53) De Justitia, q. 57, a. 2.

(54) De Justitia, q. 60, a. 5.
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nemos la ley eterna y el Derecho eterno (55); en el segundo caso,
asi como la regla de lo justo y de lo recto puede darsenos a conocer
de tres modos: a) Por divina revelacién. b) Por luz natural de la rec-
ta razén. ¢) Por mandato de algiin hombre, asi también es triple la
ley v el Derecho: 1.° Divino el que procede de la revelacién divina.
2.° Natural, procedente de la luz natural de la recta razén. 3.° Huma-
no, derivado del mandato o autoridad humana. No se incluye —ana-
de— en este grupo el Derecho eterno porque estando éste en la men-
te divina no es propuesto o promulgado a los hombres, sino «parti-
cipado». Por esta razon, Santo Tomas (I-II2¢, q. 92) nos habla de
cuatro clases de leyes porque trata de la ley «secundum se» y en cuan-
to es regla, sea propuesta promulgada o no.

~ Examinemos el concepto de ley positiva en Salon. ((Qula licet a
recta ratione originem trahat ipsa (lex) non est illud dictamen aut
judicium rectae rationis sed est regula et praescriptum superioris ha-
bentem. auctoritatem quo praecipitur aliquid fieri vel non fieri, aut
ut alii dicunt: voluntas superioris praecepto explicata» (56).

- Varios son los caracteres fundamentales que convienen a la ley
en la definicién dada por Salon. La ley no es dictamen o juicio de la
recta razon («licet a recta ratione originem trahat»). La ley es regla,
norma, mandato. Es dada por quien tiene autoridad.

Al igual que Soto, nuestro autor anade a la «ordenacién» de San-
to Tomas las dos primeras cualidades expuestas: regla, norma y man-
dato, si bien la primera de ellas no otra cosa es que verdadera orde-
naciéon y camino que dirige al bien comun.

~ Ahora bien, siendo la ley un mandato ordenado por el que tiene
autoridad para ello, ;es un acto del entendimiento o de la voluntad?
;Es Bartolomé Salon voluntarista, separandose del intelectualismo
~tomista? No pretendemos resucitar aqui el problema del intelectua-
lismo y voluntarismo, para lo que tendriamos que retrotraernos dos
siglos. La voluntad de Dios, no determinada por nada, es para Duns
Scoto el ultimo acto, el principio supremo (57). El bien moral sélo
es bueno porque Dios lo ha querido, ni siquiera porque la razén se
lo haya mostrado como tal, La voluntad divina es el fundamento del

.

(55) Denominacién esta ultima admitida contra Soto, porque si el Derecho se
toma como ley, «no sé por qué razom —dice— pueda megarse que exista un Dere: |
cho eterno.» - | |

(56) De Justitia, q. 57, a. 1, 5-1.

(57) In Sent., I, dist. 44, 9, 1.
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orden moral universal. Este primado de la voluntad de Scoto llega
con Guillermo de Occam y el nominalismo a su pleno desarrollo y
exaltacién, acentuando no sélo la primacia, sino la autonomia y su-
perioridad de la voluntad sobre el entendimiento; exageraciones que
llevaron a una verdadera reaccién que llega en el siglo xv a la para-
doja de ser el nominalista Gabriel Biel uno de los que pudiéramos
considerar como precursores de Grocio afirmando la existencia de un
Derecho natural derivado de la razon, aunque Dios no existiera.

La afirmacién del origen divino del Derecho era en la Edad Me-
dia indudable. Ningiin inconveniente tienen nuestros teélogos y ju-
ristas del siglo xvi, y con ellos Bartolomé Salon, siguiendo a Santo
Tomas, en suscribir la afirmacién scotista de la voluntad «creacionis-
ta» de Dios. Dios pudo crear o no el mundo y dentro de él al hombre,
pero, afiaden, supuesta la voluntad de crearlo no puede dar otra esen-
cia a las cosas por lo cual son lo que son y no otra. Y si las esencias
de las cosas no dependen de la voluntad de Dios, mucho menos de las
de los hombres. O reconocemos al Derecho una necesidad absoluta en
funciéon del orden creado por Dios, o, por el contrario, no le damos
otro significado que el de una calificacion arbitraria derivada de la
voluntad sin limitacién alguna. El sistema tomista o intelectualismo
filos6fico y juridico que han de seguir nuestros juristas es la doctri-
na opuesta al voluntarismo scotista y ocamiano, dos corrientes dibu-
jadas desde el siglo XIv con sus repercusiones en el campo de la filo-
sofia juridica como de funestas consecuencias en el de la politica.
; Qué posicion de estas dos antagonicas ocupa nuestro autor? Cierta-
mente Salon no esta en el grupo de los voluntaristas citados expresa-
mente como tales por Suarez (58): Gabriel Biel, Occam, Almain (al
que tantas veces cita y refuta Salon), San Buenaventura, Medina, Du-
rango, Gregorio, Scoto, Castro y otros autores «non infimae notae» que
dice Soto, que consideran la ley como un producto de la voluntad.
Sin embargo, la definicién que da de ley parece comprometerle en
este campo. «Ipsa lex non est illud dictamen aut judicium rectae ra- -
tionis (licet a recta rationes originem trahat), sed est regula et praes-
criptum superioris habentem auctoritatem quo praecipitur aliquid fie-
“ri vel non fieri, aut ut alii dicunt: voluntas superioris praecepto ex-
plicata (59). Si comparamos esta definicién con la de Samuel Puffen-
dorf, no podemos menos de ver su semejanza, aunque muy lejos esté

(58) De Legibus, 1.V, 5.
(59) Lugar citado en la nota 56.
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este filosofo de la doctrina juridica de nuestro autor: «La ley —dice
,Puffendorf-—--— es la voluntad u ordenamlento de un superior por el
cual se impone a los que dependen de ¢l la obhgacmn meludlble de
obrar de un ‘modo ‘determinado».

Aunque en aquella deﬁmcwn dice clargmente el maestro valencm-
no que la ley trae origen de la razon y no de una razon cualquler,a,
s1no «recta razony, es termmante su netratwa mgulente : «No es, sin
embargo, aquel dlctamen o juicio de la recta razém, sino que es pre-
cepto por el que se ordena 1mperatwamente hacer o ‘m) hacer alguna
cosa. Pero es mas; anade a continuacién- que la ley es ((Voluntad»,
«voluntas superioris praecepto expllcata».

Ahora bien, las expresiones «mandato» (60), «Voluntad» ¢ pue-
den, sin embdrgo, l]evarnos sin mledo a no ser fieles mterpretes de
lla doctrina del sabio agustino, a aﬁrmar que Salon es un de('ldld()
partidario de la tesis voluntarlsta‘? C,Podnamoq situar a Salon al lado
jde, Scoto, y su ley junto al producto excluswo de ]a Voluntad del
franciscano? ;Deben entenderse la (wolulltas supermrls)) del agusti-
no como el «quod principi placuity del Jjurisconsulto, o el precepto
en que:la ley consiste atribuirle con San Anselmo a la voluntad‘? Por
el conjrario, se puede oponer el dex est voluntas supermns)) de Sa-
lon al lex intellectu tanquam ejus opus 1ns1det>) de Soto (De Justl-
tia et Iure, lib. 1, I, 1) o al «ordinario ratmms» ‘de Santo Tomacs"

La doctrma de Salon sobre este punto no estudlado por él con la
atencién que le dedlcan sus contemporaneos Soto, Mo]ma Suarez y
Vazquez, aparece, no obstante, cuando nos habla del Derecho natu-
ral y sus pr0pledades X

No nos recatamos en afirmar que si tanto en Filosofia, Teologia y
Derecho, disciplinas a las que hemos dedicado y consagramos. voca-
‘cionalmente nuestros afios de estudio, nos han molestado siempre, por
cémodas, las opiniones eclécticas cuando nada nuevo aportan, acaso
sea en este caso donde nos parezca la unica aceptable, por ser conci-
_hadora de quienes con tanta autoridad como competencia han soste-
nido sentirse opueqtos. Clertamente que esta posicién ecléctica adop-
1a y expone con claridad el eximio Suare?, pero no olvidemos que
nue%tro autor escribe sus Comentarms Vemte anos anies que Suarez'

pubhque su De Legibus.
An-allct;mos_lqs _Jeﬁlgmqntos de la Iley__cqnsidgr,anldo ésta en el legis-

i60) Ya anadido por Soro (De Justitia et Iure, li_b._ I,..]f.,,_ﬂa..T 1)Ja ]a;de;fipicién
de Santo Tomas. | | |
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lador y en los subditos, sus destinatarios, y daremos la que creemos
mas exacta interpretacion del sentir de nuestro autor.

La ley «ratio divinae sapientiae», o la ley «ordinatio rationis» de
Santo Tomas es el punto de partida de nuestro jurista, tomista y co-
mentador de Santo Tomas. '

La ley, en primer lugar, es norma, medida, regla la primera por la
que deben ser medidas las acciones humanas como en numerosos pa-
sajes ensefia el mismo Doctor de Aquino (I-II-, q. IV, a. 4; q. CV,
a. 1 y otros). Es de naturaleza de la ley ser mandato, precepto, en lo
cual desde Soto (que agrega esta propiedad a la ley de Santo Tomas)
todos estan conformes y Bartolomé Salon pone claramente en su de-
finicion.

Que la ley es un acto del superior, emanada de quien tiene auto-
ridad es una verdad innegable, y ahi estan, desde Santo Tomas, cuan-
tas definiciones se han dado de la ley, para no poner en tela de jui-
cio esta afirmacién. Y si a la ley eterna nos referimos en cuanto dice
relacién de Dios a las cosas creadas, parece ésta un decreto libre de la
‘voluntad de Dios que establece ¢l orden general que debe guardarse.
Derivada de esta ley eterna, la natural, no es otra cosa para los
voluntaristas que la voluntad mandando o prohlhlendo una cosa de-
terminada. La lev positiva cuya definicion nos da Salon es asimismo
‘mandato, «precepto» que manda lo que.se debe hacer o no en orden
a un fin. Pero si tenemos en cuenta que al obrar, todo agente obra
por un fin (el fin es el principio de las acciones humanas —el «pri-
mum in intentione de los escolasticos—), es la razén la que ordena
los medios al fin mediante aquella regla, mediante la ley. Y no de
cualgquier modo es esta ordenacién de los medios al fin, sino que por
la forma reviste un cardcter imperativo, por lo que se llama a las
leyes mandatos o preceptos, que es la nota que convierte a la razén
especulativa en practica. Y si el acto de querer ordenar es evidente-
‘mente volitivo, el mandato, la ley es eminentemente intelectivo y
 producto de la razon. _ '

La ley, segtin Salon, trae origen de la recta razén «licet a recta ra-
tione originem trahat», como acto de ella derivado, es mas, afiade
-este término no contenido en la definicién de Santo Tomas ni siquie-
ra expresamente consignado por Soto, que, como hemos dicho, hizo
aditamentos a la definicién aquinatense. Es cierto que el «ordinatio
rationis» de Santo Tomaés no podria ser sino de razén recta, pero no
-es menos cierto la claridad con que nuestro autor hace constar esto. |
‘Cuando Salon llama a la ley regla, precepto, mandato y ordenacién

14
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del superior, no entiende, por ello, una ordenacion cualquiera, sino
que considera a la ley como regla que manda lo que es justo y debi-
do, «cum lex dicatur ius a iusto quia est regula iusti et debiti alteri»,
o «lex est quaedam explicatio et regula iuris» (61). De estos textos
saca la consecuencia de que esta regla ha de ser justa, pues de otro '
modo no seria ley («lex inicua non est lex, neque regula quae valeat
nostras actiones recte dirigere, sed corruptela» (q. 60, a. 5). Ahora
veamos las condiciones que exige Salon para que la ley sea justa:
«Licet omnes leges bono iure conditae sint, non tamem omnes iustae
nisi observant haec: ut nulla ratione legi divinae aut naturali re-
pugnet, quae enim his repugnabit non est lex sed corruptela, cum
enim lex derivetur a recta ratione quae nihil alind est nisi impressio
divinae luminis» (62). '

Es de esencia de la ley, «conditio sine qua non», que diran los es-
colasticos, que sea justa, y para que sea justa es, asimismo, necesario
que no repugne a la ley divina o natural, y la razon es porque deri-
vando la ley de la recta razén, que no es otra cosa que imprecisién de la
luz divina (63), al contradecirla siendo injusta iria en contra de su
origen y fundamento, se contradiria, no seria ley, sino «corruptela».
Es mas, dice en otro lugar: «Principes autem quantumvis supremi
nec pronuntiare sententiam possunt contra ius naturale» (Quaest. 60.

IV). Y si al principe, aunque éste sea legislador supremo, se le
imponen estas limitaciones, con mucha méas razén a los que no es-
tan investidos de tanta autoridad y por delegacién de aquéllos ejer-
cen la suya: «Judices iudicare debent iuxta rectam rationem (Quaest.
V, De dominio, a. 2). Es asi que si la ley positiva fuera exclusivamen-
te un acto de voluntad del superior podria estar en completa discon-
formidad con esas leyes divina y natural, con lo cual este precepto de
quien tiene autoridad se convertiria en injusto y, por tanto, seria ley.
Luego la ley es acto de razén. Pero, afiade, no de una razén cualquie-
ra, que al igual que la voluntad podria ser absoluta o arbitraria —ra-
cionalismo absoluto—, sino de la recta razon, porque de ella se deri-
va toda ley. |

Dice Salon recta razon, ,pero de donde procede esa rectitud?
Tratandose de la ley divina (eterna y divino positiva), la rectitud es

(61) Veanse notas 53 y 54.

(62) De Justitia, q. V. De dominio, a. 2

(63) «Ratio autem —dice SENECA— nihil aliud est nisi in corpus humanum pars
divini spiritus mersa.» Epist., 7-4. | | .
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algo consustancial. Si de nuestra razon se trata, ésta sera recta cuan-
do se ajuste a la naturaleza —esencia de las cosas— y al orden a esta
naturaleza fijade por su Autor, cuando nos dirija al fin debido, al
bien; esta rectitud se deriva de la ley natural, ¢ imitando a ésta co-
piamos, como decia Soto (64), a la ley eterna. Y si se fundamenta la
derivacion de la ley humana de la ley natural en la necesidad que
aquélla tiene de ser justa, cuya justicia implica conformidad con la
norma de la recta razén humana, siguese que necesariamente hay que
poner por fundamento de toda ley humana la naturaleza racional.

Esto justamente separa a nuestros autores del racionalismo abso-
luto que proclama la autonomia de la razén. No es la razén obrando
caprichosa y arbitrariamente la causa primera e independiente de la
ley, sino la razén obrando como instrumento de Dios, que quiso por
la razon hacernos instrumentb de sus normas. Por eso la razén es
mas bien depositaria, transmisora, no creadora del Derecho como
queria Kant («la razon crea el Derecho»).

Una segunda condiciéon exige Salon para la justicia de la ley:
que diga relacion al bien comiin, «secundo, lex iusta debet respicere
ad bonum comune» (65). Si es necesario que la ley, para que lo sea,
mire al bien comun, no ha se ser aquélla un producto exclusivo de
fa voluntad del legislador, quien, en muchos casos, olvidandose del
bien comun, dictaria verdaderos mandatos de su voluntad, sin que,
por ello, pudieran considerarse como leyes. Otro argumento emplea
nuestro autor: La ley —dice— tiene una doble fuerza: directiva y
coactiva: «directiva vero est aequitas illa quam lex continet, secundum
quam, ostendit omnibus quid aequum sit et consonum rectae rationi
ac bono comuni» (66). Y asi forma el argumento que refuerza a aquel
primero. Si la ley manifiesta aquello que es justo y equitativo y con-
forme a la recta razon, no seria ley ni el acto de voluntad del princi-
pe ni el mismo acto aunque fuese de razén, si estuviera en contradic-
cién con esta recta razén o el bien comun. '

Al hablar del dominio, divide Salon el Derecho en objetivo y sub-
jetivo : «Jus bifariam summi, primo pro lege qua iusta praecipiun-
tur... (67). No dice aqui que considera al Derecho como la ley por la

A

(64) «Dum legem naturae imitatur aeternam tenemus.» De Ius. et Iure, I,
quaestio III, a. 9. | |

(65) Q. V. De dominio, a. 3.
(66) Idem, id., a. 4.
(67) Idem, id., a. 1.
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que se mandan ciertas cosas, sino «qua iusta praecipiuntur». Y si
‘Derecho-Ley fuese la voluntad del superior o legislador, seria ley
cuanto dicha autoridad mandase, lo que llevaria al principio absolu-
‘tista romano rechazado por nuestro autor. '

;Podriamos ya decir que Salon es voluntarista? Bien hizo Sua-
rez al no incluirle entre el grupo de los tales,” ya que de lo expuesto
podemos decir que es un perfecto intelectualista cristiano que consi-
dera la ley como un acto de ambas potencias, inteligencia y voluntad,
porque trae origen de la recta razén, que mediante el raciocinio es el
juicio de lo que se debe hacer o no hacer; v es acto de la voluntad
del superior o mandato de aquello que dicta la razém, la cual es re-

gla de la voluntad, y cuando la voluntad la sanciona y la hace ejecu-
tar no ha de ser otra cosa que «un auxiliar de 1a razon, un instrumen-

to de su brazovy.

Con esta consideracion mixta de la ley; se adelanta nuestro autor
‘a Suarez, quien veinte afios mas tarde ha de sostener y demostrar con
brillantez esta opinion ecléctica —el «sano eclecticismo de Suarez», que
dice Eschweizer (68)— en su incomperable tratado De las Leyes: «To-
da ley consta de acto de razén y de acto de voluntad, y si ocurriera
que hay uno de ellos solamente. depende del otro intrinsecamete» (69).

La ley, pues, para Bartolomé Salon, nos impone un orden, y
dentro de él un fin, proporcionandonos los medios a él conducentes:
el poder o facultad para aplicar esos medios a los fines constituye, da
origen al Derecho, que equivale a poder seguir el orden impuesto
por Dios y por la naturaleza racional. Y si toda ley es mandato u or-
denacién de algiin precepto de Derecho (70), vy si toda ley es justa v
el Derecho es objeto de la justicia, el Derecho se deriva de la ley
—Derecho-Ley en funcién del orden— v segiin sea la ley que nos im-
pone ese orden asi sera el Derecho. |

Tanto el Derecho como la Moral son algo objetivamente valido
considerada su esencia constitutiva y no el mero querer de Dios o del
‘principe. La valoracién del Derecho esta en razén de su verdad obje-

[
T i —

(68) ESC}%_WEIEER: «Die Philosophie der Spanischen Spitscholastik auf den
deutschen Universitaten des siebzehnten Jahrhunderts», en las Spanischen Fors.
chungen der Gorres-Gesellschaft, 1928. |

(69) De Legibus, 1lib. 1, cap. V, nim. 12.

{70} Saron: De Justitia, g. 57, a. 3.
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tiva, El voluntarismo como todo subjetivismo y su fuente el relati-
vismo, por el contrario, nos llevaria a la consecuencia contraria y ne-
garia, como lo hace, el valor objetivo al Derecho y a la Moral, ya
que lo bueno y lo justo no lo seria en si, sino en cuanto Dios o el prin-
cipe lo mandasen. El voluntarismo juridico relativiza, destruye la
nocion del Derecho.

EmMiLio SERRANG VILLAFANE
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