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I) PROBLEMAS PRELIMINARES

Limitar una meditacién a los valores juridicos es algo asi como ha-
blar tdnicamente del techo de un edificio. Esta comparacién evocati-
va no por ser un clasico simil deja menos de ser rigurosamente ajus-
tada en el sentido en que puede serlo una comparacion. El edificio
hubo de comenzar por sus cimientos, igual que la investigacién juri-
dica reclama comenzar por el objeto como su base ontica. El edificio
se levanta mediante sus pilastras de cemento, igual que la investiga-
cién juridica se sostiene en el pensamiento de su peculiar Logica for-
mal. El edificio gana su espacio propio merced a las paredes de la-
drillo que lo contornean y subdividen, asi como la investigacién ju-
ridica transmuta su pensamiento en conocimiento cuando se libra. al
juego de la Loégica trascendental. Pero el edificio no ¢s habitable to-
davia, hasta tanto el techo no recubra su parte superior liberandonos
de. la intemperie. S6lo en este momento las cosas exhiben su razon de
ser, no porque el ultimo fragmento se las habria dado, sino porque
el todo al cual pertenecen y de donde la toman, recién entonces apa-
rece ante nosotros como la estructura que las organiza y en cuya Vir-
tud cada parte, en su lugar, tiene la misma importancia para el con-
junto que las demas en el suyo. '

La imagen a que hemos recurrido nos advierte que, frente a un
analisis egolégico de los valores juridicos puros, el lector tiene que
computar por su cuenta los previos momentos ontico y légicos que
con €l se engarzan en unidad. Lo contrario significa que escaparan a
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su percepcion muchas e importantes sugestiones que ese andlisis le
brindaria de ir armado con aquel bagaje. |

Asi, lo primero que habria de recordarse es que paralelamente a
la captacién éntica del ser juridico procede su captacion ontologica.
Esto es asi en cuanto que el Derecho se ha revelade como un modo
de la vida humana y en cuanto que, al exacto decir de Heidegger, la
caracteristica éntica del hombre es la de ser ontolégico. Esto significa
que el hombre puede verse a si mismo desde fuera y desde dentro,
-ejercztandﬁ para lo primero su intuicién sensible y para lo segundo
su intuicién emocional. Al conocimiento empirico de un substrato
se va a superponer asi el conaeimienw axiologico de un sentido, en
la mismidad del mismo objeto de conocimiento. Lo que se sabe de
algo porque nos enfrenta, se va a compenetrar con lo que se sabe
de algo porque se lo vive, en la realizacién de la expresién y lo ex-
presado, la que originariamente se da en la conducta en forma in-
mediata. Y en la medida en que lo éntico es el fundamento de lo em-
pirico y que lo ontolégico es el fundamento de lo axiolégico, queda-
‘ria aclarado por qué la exploracion ontoldgica del ser juridico va a
radicarse en el problema de los valores juridicos.

No es menos importante recordar la relacién constitutiva que guar-
-da el sentido de un objeto cultural con algin valor. Por eso alguna
vez pudimos definir el sentlda de un objeto cultural diciendo que es
la intencién objetivante que alguien tiene como conocimiento axio-
légico de lo expresado por un substrato. En esto ha de insistirse en
que la calidad valiosa se predica del objeto, como perteneciente a €l,
tanto como sus cualidades sensibles. Pero con esta diferencia: las
calidades sensibles se localizan, palmo a palmo, en los diversos pun-
tos del espacio o del tiempo que conciernen al objeto cultural;
cambio, las calidades valiosas, que han sido mal calificadas de «irrea-
les» acaso por esta razén, no pueden localizarse en puntos del espa-
cio ni del tiempo. Ellas inciden en el todo del objeto cultural en tan-
to que objetos independientes, con el alcance que Husserl da a esta
dltima expresién. Asi, cnando predico la blancura y la belleza de la
Venus de Milo, o el vaivén ritmico v la belleza de la Barcarola de
Chopin, se predican por igual del objeto la cualidad sensible y la es-
tética. Pero punto por punto en el espacio puedo ver localizada esa
blancura, hasta el extremo que de unos a otros puedo encontrar di-
ferencias de matiz e incluso seialar puntos de otro color, lo mismo
que punto por punto en el tiempo que toma la Barcarola puedo ir se-
nalando lo gue su vaivén ritmico toma para ir, luego para volver,
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c6mo aumenta la intensidad sonora de un crescendo, etc. Nada de
esto cabe respecto de la belleza que he predicado de la estatua y de
la composicion musical; su belleza no se localiza de ese modo; la
belleza recae en el todo del substrato porque es el substrato como un
todo lo gue se comprende por su sentido. Sin duda, puedo calificar
de hermosa 1inicamente la cabeza de la estatua o la famosa melopea
de aquella pieza musical; pero es porque una cabeza o una melodia,
en cuanio separables, son objetos independientes aunque de hecho
sean también partes de un todo mas extenso.

Otro problema genérico que esta mas alla de la presente investi-
gacion ontolégica es el de que ésta se refiere a los valores de perso-
na, en su oposicion a los valores de cosas, lo que corresponde exacta-
mente a la oposicién de los substratos egolégicos y mundanales. A es-
te respecto, numerosas cuestiones derivadas han de tenerse por so-
 breentendidas, tal asi la inmanencia del valor de conducta en la con-
dueta, el ideal real como sentido de la conducta, la diferencia entre
ideal real e ideologia, la diferente cuestion que implica hablar de un
ideal real o de un ideal verdadero, la radicacion del ideal programa-
do en la proyeccion existencial y la autenticidad o. inautenticidad del
‘ideal real decidiéndose por esta radicacién. Obviamente la investiga-
cion que tiende al ser ontolégico del Derecho' para completar la
aprehensién de su ser, se limita a los ideales reales como sentido de
la conducta porque tinicamente a ellos puede presentarselos como los
componentes ontolégicos de aquel ser éntico.

‘Con todo, conviene recordar una cosa. Si en torno a este problema
genérico la conducta se presenté 6nticamente como un deber ser exis-
- tencial, se puede mostrar ahora con toda generalidad que ontolégi-
camente se presenta como un deber ser axiolégico. En efecto, si la
libertad fuera rigurosamente un puro «poder ser», estando ella en el
‘presente y solo en el presente, seria algo asi como una explosion de
conducta con direccién hacia nada. Inmediatamente se percibe que
semejante «poder ser», siempre instantineo, no admite ninguna ca-
lificacion valiosa ni desvaliosa. La libertad puede adquirir estas ca-
lificaciones vinicamente porque ella es un deber ser existencial, es
decir, porque como conducta esta proyectindose hacia el futuro y
avanzando hacia ella misma, en la medida en que su ser consiste en
lo que ella todavia no es: en la cita que tengo con una persona espe-
rada y que promueve todo lo que hago a partir de cierto instante, mi
vida de ahora avanza hacia mi vida en la plenitud de la cita, vién-
dose en ello-que mi vida de ahora es propiamente lo que es en la
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medida en que no es todavia la plenitud que espero. La vida humana
transcurre asi en cita permanente con su propio futuro. En esta es-
tructura de la futuridad, el valor que impregna el fin es lo que ha de-
terminado el surgimiento de algo como fin, ese fin con que se cierra
la totalidad sucesiva de cada accion; pero este valor teleolégico es
cosa - diferente del valor de conducta que exhibe la conducta misma
mientras transcurre, el cual emerge y se predica de ella con motivo
o en ocasion del programa vital a que pertenece ese fin como otra de
las partes de la estructura total de la futuridad, La diferencia de am-
bos valores es incuesionable no bien se tiene en cuenta que el valor
del fin puede ser un valor de cosa, en tanto que el valor de la con-
ducta siempre lo es de persona. .

Una cendueta sin valor ontolégicamente no puede ser, porque el
fluir del tiempo siempra la hace estar haciendo algo, es decir, pro-
yectandose vy, con ello, optando al programarse, dentro de una tota-
hidad sucesiva, Inversamente, se ve la necesidad de recurrir a la du-
racion existencial de alguna totalidad sucesiva, si se desea percibir
el valor de conducta de algun instante que. estaticamente considera-
do, habria de pta-i*eaer como que no lo tiene; asi, ni la vida del feto
hace excepcion, pues basta proyectarla en el unico tipo de totalidad
sucesiva de que es capaz para comprenderla como un pregrama vital
mediante los valores de persona adecuados a lo unico que hay en
ella, a saber, su vida bioldgica en proyeccion hacia la persenalidad.
En otro sentido, de acuerdo al saber intimo de aquello que se sabe
porgque se lo vive, la conducta por eso no tiene, para hablar de su in-
timidad, otro lenguaje que el axiolégico. Y en la medida en que el
tiempo existencial onticamente la constituye como un deber ser exis-
tencial, la constituye ontelogicamente como un deber ser axioldgice.
Este tiltimo es simplemente la auto-iluminacién ontologica del prime-
ro. Con este se supera el de otro modo ininteligible transito del ser
entitative al valor, ya que lo que es nada nos dice sobre lo que debe
ser, ni viceversa. En cambio, el ser que es un deber ser existencial pue-
de decirnos sobre lo que debe ser, con soloe poner a luz lo que ya esta
en su ser.

Pero esta aparicion de los valores de fin v de lnm valores .de con-’
ducta merced al constitutive’ ﬁmrt:lm-ﬂntﬂl@glm que aporta el futuro
inmediato, nos suministra una pista de la mayor importancia para la
axiologia general: los valores estdn ligados a la futuridad aprehendi-
da ontolégicamente. El futuro inmediato, dnticamente, es el futuare
bien concreto y determinado que va -esta en nuesiro presente por an-
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ticipacion como una totalidad sucesiva; y asi son también concretos
y determinados los valores que dan sentido a nuestras acciones (1).
Pero el futuro indeterminado, el inexhaustible futuro que se cierra
con la muerte, el que es simple futuridad opaca como horizonte de
la vida, ese futuro se presenta con la misma vacuidad de contenidos
con que se presentan los valores puros que preocupan a la Metafisica
enh la moderna axiologia: la Belleza, la Bondad, la Justicia, la San-
tidad, etc. Pareceria, entonces, que una axiologia existencial tiene
titulos para hablar de los valores como existenciarios de futuridad de
la vida plenaria, tomando a la futuridad en su dimensién propiamen-
te ontolégica, es decir, como fundamento de lo axiolégico. Ya no re-
sulta extrafio entonces que la muerte se dibuje como la medida su-
prema de los valores; y en ello va de suyo que sélo los valores su-
premos consienten ser medidos por ella, si es que la vida asi tasada
ha de lucir como una plenitud y no como una caricatura. El éntico
vivir para la muerte, revertido ontolégicamente viene a ser un morir
para la vida. Y el ontico «estar-siendo-en-el-mundo» resulta ser un
ontolﬁgico «estar-debiendo-en-el-mundo». En ambos casos, lo que 6n-
ticamente exhibe el deber ser existencial, ontolégicamente expresa el
deber ser axwloglcﬂ ' |

Scbre todas estas bases queda expedito el camino para ir a la de-
terminacién especifica de los valores juridicos. Onticamente el Dere-
cho tiene una inmanente referencia a valores o a desvalores de con-
ducta, pero ontolégicamente es estos valores o desvalores. Aqui mnos
toca preguntar, pues, jcuales son ellos?

El sentido de esta pregunta tiene (ue ser rigurosamente entendi-
do no sélo para que nuestra investigacién no defraude al lector como
cosa vacia, sino que también para poder afrontar debidamente, en su
momento, la investigacion axiol6ogica del Derecho que pretenda ser
la medida de las soluciones practicas. Ahora no se trata de determi-
nar cual es el contenido valioso de esos valores como un contenido de
verdad axiolégica que permita juzgar acerca de la justeza del signo
positivo que se arrogan los valores reales de la experiencia juridica;
esto seria hacer '--axiolﬂgisa juridica pura, lo que, por ahora al menos,
o nes interesa. Se trata simplemente de esclarecer la posibilidad de
esos valores, determinando sobre qué inciden ellos v qué horizonte
tiene el sentido com que inciden. Nos quedaremeoes en el substrato

(1) José M. VILANOVA '.ha traiflo algunos de estos temas en su ensayo «El De-
recho como objeto culturaly, Rev. Universidad, 25. Santa Fe, 1952,
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especifico de cada uno de esos valores, porque el alcance de nuestra
investigacion actual tiende a mostrar lo ontolégico como earacteristi-
ca ontica del Derecho, y nada mas. Por eso la tarea se cumplira des-
tacando qué perfil del substrato juridico —conducta compartida en
cuanto que coexistencia—, es el que juega como substrato de una u
otra dimensién axiolégico-juridica posible. No hacemos aqui axio- |
- logia, sino ontblogfa; y ya hemos recordado mas arriba que el fun-
damento de lo axioldégico es ontologico; por eso la presente investi-
gacion no puede exceder el ambito de ese fundamento. Al individua-
lizar los substratos especificos, permaneceremos en el ser éntico; pero
como un substrato se comprende por su sentido, en ello mismo apa-
receran como horizontes sendos sentidos axiolégicos, cada uno con
la posibilidad de su doble signo, exhibiendo precisamente el ser on-
tolégico del Derecho como caracter de su ser 6ntico y en donde cual-
quier contenido axiolégico concreto que quepa imaginar, emerge fun-
dado en las posibilidades que le brindan esos horizontes. Contestare-
mos, pues, la pregunta, no sefialando ciertos contenidos valiosos co-
mo contenidos de verdad axiolégica, sino sefialando ciertas direccio-
nes necesarias de la valoracion juridica como ambito propio de la
propia valoracion en su ser juridico. No se trata del titulo que asista
a una determinada valoracién, sino del hecho ineludible que la con-
siente y en que necesariamente se radican todas las valoraciones juri-
dicas habidas y por haber, reconociendo también como hecho inelu-
dible sus diferencias de sentido sélo cual diferencias de horizonte.
Con anarquia de fundamentos, vy aun sin elucidar fundamento al-
guno, desde Sécrates y Platén la linea de oro del pensamiento jusfi-
los6fico greco-occidental ha visto en la justicia el valor propio del
Derecho. Pero Calicles y Maquiavelo lo vieron en el poder; Duguit,
en la solidaridad; Jhering v Kelsen, en la paz; Recaséns Siches, bajo
la sugestion de Radbruch, en la seguridad. Otros han tomado una
combinacion de dos de ellos, como Radbruch, que se refiere a la se-
guridad y la justicia. Santo Tomas nos remite al bien comin, lo que
si bien no es unilateral, deja la cuestién en el aire, ya que hasta el
presente los tomistas no han podido determinar qué -es el bien co-
mun v ni siquiera sobre qué recae, si sobre la comunidad como un
todo diferente de los miembros que la componen o si sobre todos los
componentes en su individualidad, pero en cuanto forman una so-
ciedad. . .
La verdad es que si la vision axiolégica del Derecho aparece en
plano ontolégico mediante la intuicién emocional de lo vivido, hay
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titulo suficiente para comprender que es valor juridico todo valor
de conducta bilateral. El valor juridico es un valor de alteridad, en
el sentido con que esta palabra se precisa en la Egologia; es decir,
el valor del hacer compartido. el valor del comportamiento conjun-
to; no un valor para un destinatario que no fuere protagonista. Kl
fundamento de esto es claro y tiene la fuerza de los hechos porque
-proviene de una esencia: el valor de la conducta compartida se
adeciia sin resquicios a la esencia éntica del Derecho, puesto que en
ello se trata de ver la misma cosa por fuera y por dentro, Esto sig-
“nifica que todo valor de conducta bilateral es un valor bilateral de
conducta; o lo que es lo mismo, que todo valor de alteridad es un va-
lor con alteridad. En consecuencia, sobre la base de la esencia onti-
-ca del Derecho —la conducta en su interferencia intersubjetiva o con-
-ducta compartida—, se puede decir ahora que, por esencia, todo va-
lor bilateral de conducta es valor juridico. | '
~ Esta determinacion esencial abre la idea de que existe un plexo
-axiologico privativoe del Derecho, pues no se puede afirmar e priori,
salvo por prejuicio, que habria de haber un tnico valor juridice. La
«cuestion esta subordinada a una exploracion del problema, porque si
los valores se captan mediante una intuicién emocional, ha de recor-
‘darse que toda intuicién tiene por delante un campo abierto. Sin em-
‘bargo, en cuanto que la intuicién de que aqui tenemos que servirnos
‘tiene horizonte existencial sistemdatico, va se colige que el plexo de
‘valores juridicos, si existiera, ha de ser un plexo cerrado y estruc-
‘turado por el propio horizonte de la contextura gue tiene la existen-
cia humana. O sea que se puede esperar la catalogacién de todos los
‘valores juridicos primarios, aunque quede abierta la investigacién en
‘profundidad con la consiguiente distincién de especies subordinadas.
El horizonte axiolégico que nos concierne como cosa propia esta,
‘pues, limitado a los valores bilaterales de conducta, encontrando su
comun denominador y la razén de su autonomia de conjumnto, en el
‘hecho de que la conducta compartida es la coexistencia como dato
‘humano, pero referida al hacer en si mismo considerado. La coexis-
tencia bajo este aspecto es el substrato constante de todo valor juri-
dico; por eso los valores juridicos son siempre coexistenciales en sn
sentido y ellos simplemente exhiben el sentido de la coexistencia en
-esa necesaria. y singular modalidad de la misma. Nosotros, al hablar
de la coexistencia, nos limitamos a este aspecto de ella que se refiere
~.al comportamiento en si mismo considerado, porque estamos apoyan-
donos en lo que es de esencia para el Derecho. No nos referimos a un

3
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contenido ideolégico de comportamiento comiin a multzples perso-
nas, ni a una finalidad de comportamiento que se realice mediante
el esfuerzo de varios seres humanos; sino al f:{}mpmmmwnm mismo
que se comparte como el hecho Unico que entre dos o mas personas
han llegado a ejecutar, en el juego conjunto de 1mpﬁdirse 0 no impe-
dirse la accién de cada cual. |

La analitica existencial ha descubierto en el ser del hombre, como
tres dimensiones existenciarias, el mundo objetivo, la persona vy la so-
ciedad. En diversas oportunidades la Egologia ha mostrado la posibi-
lidad de intuir onticamente la conducta de estas tres direcciones. Pero
el ser del hombre, en cuanto que un estar-siendo-en-el-miindo, es un
todo estructural en el que las dimensiones del mundo objetivo, perso-
na y sociedad juegan compenetradas, aunque el analisis las separe pre-
sentandolas independientemente. Esto sugiere la posibilidad de ex-
plorar ontoldgicamente, sucesivamente con el sentido de esas tres di-
mensiones, no s6lo aquella estructura total en sa conjunto, sino tam.
bién cualquier aspecto parcial de ella que haya elegido la investiga-
cién, Para nosotros esto significa, como hilo conductor, que ha de ex-
plorarse el substrato coexistencial que nos concierne con el sentido de
mundo objetive, de persona y de sociedad. Naturalmente que siem-
pre se van a esclarecer asi valores que conciernen a la coexistencia;
pero en un caso aparecera, como sentido, la coexistencia objetivamen-
te mandificada; en otro, la coexistencia personalizada; y en el otro, la
coexistencia socializada. La estructura fundamental del plexo axiolé-
gico-juridico se presentaria, por lo tanto, como una estructura radia-
da con tres radios divergentes a partir del centro comiin y con un va-
lor fundante o sustantivo por cada radio. '

1. LA COEXISTENCIA EN CUANTO CIRCUNSTANCIA: MEDITACION
SOBRE EL ORDEN Y LA SEGURIDAD

- Consideremos primero la coexistencia en cuante circunstancia,
Nuestra circunstancia es el mundo que nos circunvala, el ancho mun-
do sin limitaciones donde cada hombre esta siendo lo que es, segun
la decisiva caracterizacién en que han coincidido Heidegger y Ortega
v Gasset. Obviamente, parte de esa circunstancia esta intég}:‘a&a por
los demads seres humanos con quienes nos toca convivir,. Esta califica-
da parte de la circunstancia es la tnica que concierne al andlisis ju-
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ridico. Y se justifica comenzar dirigiendo nuestra atencion en este
sentido, por la sencilla razén de que el contacto con su mundo objeti-
vo es lo mas firme que exhibe el hombre como constitucion radical
de s1 mismo.

También se advierte sin dificultad que estamos autorizados a de-
cir que la coexistencia puede crecer o decrecer, si con ello aludimos
a la menor o mayor amplitud que se reconozca a la facultad juridica
de seiiorio. No se trata de la coexistencia como conducta compartida
‘en cualquier forma, que es, por cierto, un quantum constante e inva-
riable. Se trata de que el sefiorio ontolégico del hombre esté acepta-
do juridicamente como facultad de sefiorio. Se trata de como aparece
en la experiencia el axioma {;nt{}légim de que todo lo que npo esta
prohibido estd juridicamente permitido. En este sentido, cuanto mas
‘reglamentada o comprometida esté la existencia individual respecto de
acciones conjuntas, tanto mayor sera la coexistencialidad de la con-
ducta compartida en si misma considerada; y a la inversa. Nos refe-
rimos, pues, a la proporcién reciproca y complementaria de autono-
mia vy heteronomia que implica ineludiblemente toda coexistencia,
considerada a partir del referido axioma ontolégico. |

Ahora bien, la circunstancia —y por ello la coexistencia en cuan-
to circunstancia— puede ser protectora u hostil; podemos sentirnos
amparados por ello o podemos sentirnos desamparados. Esta duali-
dad ya ha sido advertida por el analisis existencial. En esto juega el
hecho de que al vernos protegidos nos sentimos seguros; y al revés,
de que vivimos la inseguridad cuando la circunstancia nos toca con
el poderio de la pura fuerza bruta. Por eso el pararrayos da seguri-
dad al hogar en los dias-de tormenta; y el fortin de las avanzadas
daba seguridad a la ciudad contra los malones de indios. Por eso hay
inseguridad cuando el tigre del circo se escapa de su jaula, lo mismo
que la hay cuando se escala un despefiadero resbaloso. Obviamente
la coexistencia también puede desplegarse como desnuda fuerza bru-
ta, colocindonos, en su caso extremo, en esa situacion de impotencia
con que la fuerza bruta se hace palpar. Pensad en lo que ocurre
cuando cunde el panico en una multitud v veréis la coexistencia des-
plegarse como pura fuerza bruta. Por ejemplo, suponed que habéis
ido a una asamblea piiblica denegada por la policia y que ésta, para
disolverla, carga contra ella. Suponed que al primer disparo de arma
de fuego, o acaso a la primera advertencia del clarin, haya cundido el
panico. Vuestra situaciéon se ha tornado insegura v os sentiréis en la
impotencia en medio de la desbandada general por causa de la mul-
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titud como fuerza bruta, sin que para ello importe que la multitud
esté integrada por vuestros pmpios compaineros de un momento antes.
- No es necesario suponer umn caso tan extremo para Gomprender
que estamos ante la inseguridad que califica al Derecho, cada vez
que consideramos la coexistencia en cuanto circunstancia, si esa co-
existencia fuere hostil. En verdad, aunque la impotencia quede em-
bozada en algiin segundo plano, siempre se la advierte aun en aque-
llas situaciones en que la inseguridad como desvalor parece traducir
el sentido de la coexistencia como circunstancia hostil simplemente.
Tomemos un ejemplo muy ilustrativo. Suponed que a la medianoche
~salgo a ambular por las calles del centro de Buenos Aires: mi situa-
cién vital es de plena seguridad. Pero suponed que mi paseo noctur-
no lo fuera por algin barrio jenebroso de los suburbios, como la
Boca o Puente Alsina: mi situacién es de notoria inseguridad. La
segurldad radica en que, en el centro, la presencia de los otros es pro-
tectora, me ampara; en cambio, la inseguridad de los barrios tene--
brosos proviene precisamente de lo contrario: estoy desamparado
porque la presencia de los otros no es protectora; mi situaciéon es in-
segura porque estoy librado a la accién de su fuerza bruta. Y esto,
hasta el extremo paradojal de que a esas horas y en esos barrios me
sentiria mas seguro en soledad. Como se colegira por lo que vamos
a decir dentro de poco, no es diferente la situacién de quien realiza
un negocio inseguro por los riesgos que contuviere; si la expresion
no alude a algan aspecto aleatorio del negocio, tendra que aludir al
desamparo ocasionado por la hostilidad de la conducta ajena en
bruto; por ejemplo, ese desamparo que las acciones por vicios redhi-

bitorios tratan de superar. _

Sea el caso de quien ha comprado un carruaje con un defecto oculto
en su eje, que lo debilita. Al quebrarse éste en un barquinazo, el
dueio que viaja en él quedaria librado a la fuerza bruta de lo que
ocurra en el accidente. Pero si para resarcirse de los perjuicios estu-
viera librado simplemente a la buena o mala voluntad del vendedor
por la mercaderia defectuosa que le entregé, hay que reconocer
que esta voluntad psicologica también es fuerza bruta; y ello hasta el
p}mto_ de que podria pesar en la situacién y decidirla, como inercia,
con la pasiva renuencia de quien simplemente se abstuviera de tomar
otra actitud. Las acciones redhibitorias deciden el punto, dando al
comprador la seguridad de que el vendedor le restituira un carruaje

sin defecto. -
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Asi, pues, la idea de seguridad como proteccion (2) viene a ser
algo comin referida a la Naturaleza y referida a la coexistencia como
substrato axioldgico. La calificacion axioldgica se divide segin que
la coexistencia ampare o desampare; pero en ambos casos la coexis-
tencia misma es el substrato respecto de un sentido axiolégico que a
ella presenta objetivamente mundificada. Desde este angulo, la co-
existencia aparece sencillamente como circunstancia; seria, asi, una
parte de esa inmensa e integral circunstancia que es precisamente
el mundo objetivo para la vida humana. Aqui es la coexistencia
en cuanto substrato la que se nos presenta objetivamente mundifi-
- cada como sentido juridico; y la calificacién axiolégica entra en
juego con un valor de persona cosificado, porque esa parte de la cir-
cunstancia que es la conducta de los otros seres humanos, es axio-
légica de por si: ya sabemos que una conducta sin valor, ontolé-
gicamente no puede ser. Basta, pues, referirse a ]la coexistencia como
circunstancia.para saber a qué se refiere la proteccién juridica como.
campo axiolégico; es decir, para determinar el substrato en que
se apoya el sentido valioso de seguridad o el desvalioso de inseguri-
dad. Y si a esta inseguridad a veces demominamos desorden, anar-
quia o simplemente impotencia, es obvio que estamos frente a ex-
presiones sinénimas que acentian muy felizmente el aspecto humano
y coexistencial de la carencia de proteccién por parte de los congéne-
res que nos circundan. '

Las precedentes reflexiones legitiman la seguridad como valor ju-
ridico, La seguridad recae, como se ha visto, sobre la coexistencia en
cuanto circunstancia y aparece en la medida en que la coexistencia
nos protege. Es un valor fundante o sustantivo, porque se trata de la
dacion de un sentido coexistencial originario que aporta directamen-
te la coexistencia por si misma, en la medida en que es forzosa la al-
ternativa del amparo o del desamparo. Pero, ademas, y en la medida
en que hemos tomado como punto de partida el seforio ontolégico:
del ser humano y el axioma ontolégico de la libertad que juridica-
mente lo expresa, se advierte también que la seguridad es la coexis-
tencia en su valor de autonomia, asi como la inseguridad es la coexis-
tencia en su desvalor de autonomia, En la proporcién de autonomia

heteronomia que hay en toda coexistencia, siempre considerada

(’ 2) Es de recordar calidamente el analisis de la- seguridad COmO valor juridi-
co que efectiia precisamente en este sentido Juan anmsco Linares en su libro

Cosa juzgada administrativa, cap. 5.°
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como circunstancia, la autonomia personal puede ser valiosa o des-
valiosa; y ello es lo que se ve en la seguridad y la inseguridad como-
signos axiolégicos. El exceso de autonomia, que resulta desvalioso,
comporia una desaparicion de la seguridad por su disminucion hasta
poner en juego la inseguridad. De cualquier manera es visible que
seguridad e inseguridad corresponden al comportamiento auténomo
y espontaneo que se despliega en la coexistencia, segin que esa es-
pontaneidad auténoma iorne protectora u hostil a la coexistencia mis-
ma en cuanto que circunstancia. En la seguridad, mi autonomia y
la ajena se complementan como proteccidn.

Con todo, debemos hacer hincapié en el hecho de que la insegu-
ridad aparece unilateralmente, siempre en la direccion de una dis-
minucién de la seguridad; jamas en la direcciéon de un aumento de
la- seguridad. Resulta directamente algo impensable, un flagrante con-
trasentido, la idea de que un aumento excesivo de la seguridad pueda
actualizar la inseguridad. Una proteccién por parte de la circunstan-
cia, superior a la minima requerida por un individuo, podra resultar
superflua, pero nunca desvaliosa por su intrinseco sentido. La inse-
vuridad sobreviene desde un exclusive horizonte, a saber, cuando la
seguridad no alcanza un minimo preciso. Si no es suficiente la pro-
teccién brindada por la coexistencia en cunanto circunstancia, enton-
ces la inseguridad aparece como algo efectivo por su hostilidad, aun-
que se trate de una pasiva hostilidad. Es que en semejante hipdtesis,
la circunstancia es, a todas luces, riesgo. Por debajo del horizonte de
la seguridad, convivir resulta, va, riesgoso, porque el riesgo esta en
la circunstancia misma. Si el riesgo coexistencial no se supera, él es
el substrato de la inseguridad como sentido axiolégico. Recordemos
la inseguridad del transeinte que efectua un paseo nocturno por un
barrio tenebroso de Buenos Aires. Ahora nos la explicamos: el pro-
Jimo como 'incégnita es un riesgo y precisamente el riesgo de su fuer-
za bruta. No podemos decir que el préjimo alli es un enemigo : esto
no corresponderia a una descripcién de las cosas. Menos se puede de-
cir que la multitud, como masa, da lugar a la hostilidad por lo es-
purio, porque en el ejemplo del paseo nocturno no hay ningin fené-
meno de masa. La simple verdad es que resulta riesgoso efectuar ese
paseo nocturno, porque el préjimo, alli, es una incognita para cual-
- quiera que pase por su lado. El transetinte no estd protegido por la
“autonomia del préjimo y por eso se encuentra objetivamente inse-
guro. La inseguridad emerge, pues, de la coexistencia en cuanto cir-
cunstancia, cuando la autonomia del préjimo no nos protege, bastan-



L.OS VALORES JURIDICOS | - 39.

do esta pasividad para negar lo positivo que implica la coexistencia.
Si el riesgo se constituye, ya, sobre esa pasiva hostilidad; si esa pa-
sividad eminente de la circunstancia inhéspita es suficiente para ha-
blar de hostilidad, es porque, en el fondo, la hostilidad de la fuerza
bruta siempre es necesariamente pasiva, por cuanto su fuerza fisica
es la de su inercia. Por eso somos impotentes ante ella; es decir, ca-
recemos de poder sobre ella, lo que ya significaria el fenomeno es-
piritual de inculcamiento o infusion, que significa traspasar algo el
espiritu. De la misma manera, el ejemplo del negocio inseguro, una
vez descartada la alusién a lo meramente aleatorio de un resultado,
nos retrotrae al hecho de que el riesgo radica en el desamparo que
encontramos en la autonomia del oiro contratante como inercia; lo
que por cierto no significa que el otro contratante sea mi enemigo ni
nada por el estilo. |

Pero todo esto nos hace ver que el horizonte del valor fundante,
en este caso la seguridad, tiene, como limite donde comienza el des-
valor, su propio y diferente valor porque posibilita una nueva alter-
“nativa sobre la base de un valor fundado, o adjetive. La alternativa
esta entre el riesgo v su superacién. En esta coyuntura va a surgir el
orden como valor juridico. |

En efecto. Como la seguridad es la coexistencia en su valor de au-
tonomia y como la inseguridad es la coexistencia en su desvalor de
autonomia, por lo cual en la seguridad mi autonomia y la ajena se
complementan como proteccion, es obvio que semejante valor resulta
inestable y escurridizo. ;No podria superarse su inestabilidad otor-
gandole firmeza? Si cupiera dar firmeza a la seguridad, es obvio que
se habria superado el riesgo coexistencial. No importa que en ello la
seguridad pierda parte de su autenticidad al restringir la autonomia
que la origina, desde que la manera de superar un riesgo que presen-
‘ta la circunstancia es esquivarlo. Y para ello, debo limitar las posi-
bilidades de mi sefiorio colocindome dentro de un tramite o proce-
§0 que prevea y organice la secuencia de mis acciones. Pen.sa-d lo que
ocurre con quien tiene que atravesar un rio un dia de creciente: el
baquiano le advierte que no lo puede cruzar por donde él pretende,
porque lo arrastrara la corriente. Pero hay un vado cinco cuadras
mas abajo; por alli puede atravesarlo. Ha de desviarse, pues, para
tomar este camino. Asi consigue su objeto; pero con ello no ha ani-
quilado el peligro de la primera ruta, sino simplemente lo ha esqui-
vado precisamente porque lo ha encontrado en su camino. Asi tam-
bién si el riesgo ya esta dado por la circunstancia coexistencial, no
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puedo hacerlo desaparecer magicamente con sélo cerrar mis ojos a
él. Al riesgo no lo encuentro, cuando no existe; sélo que entonces.
hablo de seguridad. Pero existiendo, puedo todavia esquivarlo, que:
es una manera de encontrarlo. |

Que el Derecho tiene un valor positivo de orden, es de toda evi--
dencia. El orden recae sobre el plan de vida necesariamnte conteni--
do en la coexistencia y por eso se traduce en previsién. Si este plan
corresponde al riesgo, por lo tanto, si lo prevé suficientemente, podra.
esquivarlo, y, en tal sentido, superarlo. Precisamente hablaremos de
orden porque, previsto el riesgo, quedamos en situacién de saber a
qué atenernos con la posibilidad de esquivarlo. Y esto es valioso con:
diferente valor al de la seguridad porque al someterme a un plan
que, como circunstancia, concatena la secuencia de mis acciones, lo-
que aqui encuentro es la coexistencia en su valor de heteronomia. En:
el orden, mi heteronomia es también la heteronomia ajena. El orden
hace cireular la vida por un cauce que le esti dado anticipadamen-
te; por eso, frente al riesgo, puede preverlo y esquivarlo. Aunque:
eventualmente la pode o la restrinja, el orden da firmeza a la segu-
ridad; y esa firmeza que sobreviene, que es un valor de heteronomia,.
aunque sea un valor adjetivo o fundado, es muy diferente, como va-
lor, al de la seguridad, cual lo confirmara el desvalor que esa firmeza:
intrinsecamente puede originar.

Ocurre, sin embargo, que el orden en general significa plan, colo-
cacion de las cosas en el lugar que les corresponde. Es asi que esta
idea de orden es absolutamente universal para el mundo objetivo..
Hablamos del orden de la Naturaleza cuando las leyes astronémicas.
nos ilustran cémo se desplazan los cuerpos celestes. Y nadie ha in-
sistido con mas brillo que Bergson (3) respecto de esta universalidad
cosmica del orden. Por lo tanto, desde que la idea de orden como
plan es algo comin referida a la Naturaleza y referida al plan de
vida necesariamente contenido como campo axiolégico en la coexis-
tencia, resulta claro que la coexistencia vuelve a estar objetivamen-
te mundificada cuando en el Derecho se habla del orden como una
de sus dimensiones axiolégicas. Aqui otra vez la coexistencia, como
snbstrato ontico, esta comprendida, como sentido, cual un elemento
o date del mundo objetivo: y aqui otra vez la peculiar calificacién
axiolégica entra en juego porque esa parte de la circunstancia que
es el riesgo coexistencial, es axioldgica de por si por ser conducta de

- (3) BercsoN: L’évolution créatrice, pags. 238 a 257.
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nuestros semejantes. La coexistencia en tanto que circunstancia, que
en su valor de autonomia es seguridad, en su simultaneo valor de hete-
ronomia es orden. Ambos son valores de mundo objetivo porque, segin
se esta viendo, con esos dos sentidos axiologicos la coexistencia viene a
quedar mundificada como mera circunstancia. Y una elocuente prue-
ba de ello la tenemos en el hecho de que cada vez que el Derecho
'positivb recurre a una mencion del tiempo cosmblégim- (duracion de
penas, de términos procesales, de plazos de prescripcién, de requisi-
tos para la capacidad civil o comercial, etc.), ello traduce estricta-
mente valoraciones de orden y de seguridad, y nada mas; es decir,
valoraciones que se dejan cuantificar mateméticamente como el mun-
‘do objetivo del cual provienen (4).

Desde que el orden le da a la seguridad una firmeza que no es in-
_herente a la idea de proteccién, queda patente, a la vez, que el orden
es un valor fundado pero también que es un valor propio, diferente
del otro. Basta referirse al plan de vida necesariamente contenido en
la coexistencia, para saber a qué se refiere el orden como valor juri-
dico. El plan de vida tendra, como cosa propia, su valor y su desva-
lor inequiparables al del amparo o desamparo que comporta la au-
tonomia coexistencial en tanto que circunstancia. El orden es una ac-
titud de defensa frente a la inseguridad del riesgo; y esto que vale
como defensa es lo propio de él como valor porque alli esta el valor
de la firmeza que otorga a la seguridad y que en alguna medida, como
defensa, todavia vale aunque la seguridad no fuere rescatada. Ahora
queda en claro por qué el orden es el valor de heteronomia que ad-
quiere la coexistencia en cuanto circunstancia: el orden es un plan
de vida al que se amoldan las acciones individuales, siendo oportuno
recordar, una vez mas, que toda la existencia de la coexistencia se
agota en la de las acciones individuales. En aquel sentido, el orden
viene impuesto al individuo por el todo al cual pertenece el propio
individuo. El orden como plan le suministra al individuo un necesa-
rio elemento de defensa contra la inseguridad, smmpre que el indi-
viduo quiera defenderse. El orden per se no restituye ]a seguridad ‘en
 sa auténtico sentido; el orden sélo asegura la eficacia de una defen-
sa en la medida en que esquiva el riesgo porque prevé la secuencia

.
-

- (4) Mario Alberto CoreLLO, en su trabajo El tiempo en el Derecho, contra-
pone con profunda sagacidad las dos maneras que tienen las normas juridicas para
hacer referencias al tiempo: ésta que recurre al cémputo del tiempo cosmoldgico
v la que lo alude mediante la persona como sujeto del Derecho.
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de las acciones, pero siempre que alguien asuma esa defensa. De ahi
resulta que, en el orden, mi heieronomia es también la heteronomia
ajena desde que el plan de vida que viviremos nos es coman. En for-
ma paralela a como la autonomia coexistencial en cuanto circunstan-
cia, puede tener un valor de signo positivo en la seguridad, ahora
resulta que la heteronomia coexistencial en cuanto circunstancia pue-
de tener también un valor de signo positivo en el orden. Y en la me-
dida en que, como ya hemos dicho, el contacto con su mundo objeti-
vo es la mas firme que exhibe el hombre como constitucién radi-
cal de si mismo, el orden tiene titulo para aparecer como el mas
elemental y primario de los valores juridicos a pesar de su caracter
fundado, en razén de que emerge en la situacion minima, es decir,
como actitud de defensa, como la alternativa valiosa del horizonte
de la seguridad, como la posibilidad de restaurar a ésta cuando ésta
se derrumba., Como actitud resulta legitimo definirse del siguiente
modo: si no hay seguridad, que haya por lo menos orden (5). Pero
lo que a esta actitud corresponde y basta para darle implecion, es esto
otro : si tiene que haber riesgo, entonces que haya orden.

Ya el lector advertirda el paradojico final de este analisis axiolé-
gico. El desvalor del orden no es el desorden, porque éste, en cuan-
to anarquia y, en el fondo, en cuanto impotencia, es la inseguridad.
El orden no muestra su desvalor por carencia o deficiencia. Desde
que el orden emerge sobre la inseguridad toda insuficiencia del or-
den nos retrotrae a la inseguridad. Kl desvalor del orden viene por
el otro extremo, por su excesivo crecimiento. Un orden desvalioso,
un plan de vida que sea negativo como plan precisamente por ser
plan v en la medida en gque lo sea, sélo es concebible por su hipertro-
fia, es decir, s6lo puede significar el desvalor de la heteronomia de la
coexistencia en cuanto circunstancia. El desvalor del orden es el ri-
tualismo. _ ' '

En efecto. Si el riesgo como punto de partida originario y neutral
da al orden un contenido y un canon objetivos en la medida en que
se supera el riesgo por esquivarlo, es obvio que con relacién a este
resultado y sirviéndome del plan de vida, tengo tres posibilidades:
O llego a tiempo; y entonces el plan es orden y vale como tal. O llego
tarde porque la complejidad o pesadez del propio plan me retarda;
v entonces el plan es un ritﬁalismﬁ_ o formulismo huero. O no alecan-

'y -
s Hw g r— e e

(5} Debo a una observacién dialogada de Julio GorrHeiL el haber visto el
juego de esta actitud en éste y en los otros radios axiolégicos.
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zo nunca a llegar a tiempo por la insuficiencia del plan; y entonces
debo reconocer que he permanecido en el punto de partida, esto es,
en el riesgo como inseguridad, lo cual era previo a las posibilidades
del orden en cuanto plan,

Si el plan de vida es interior a los términos ob_]etwos del riesgo,
por lo tanto, si a pesar del plan todavia no sabemos a qué atenernos
porque no se llega a superarlo esquivandolo, no hay el problema de un
orden valioso o desvalioso qua orden. Simplemente se vive la insegu-
ridad de la impotencia que también llamamos anarquia o desorden.
Y esta carencia o ausencia de orden nada tiene que ver con el signo
valioso o desvalioso que el plan exhiba por esquivar el riesgo. |

Cuando el plan de vida se acomoda a la naturaleza del riesgo y,
por ello, puede esquivarlo, entonces €l plan tiene el valor del orden.
Obviamente, quien, mediante él, asume su defensa frente al riesgo
que se le exhibe como inseguridad, engasta su persona en la hetero-
‘nomia coexistencial dejando que su vida corra por el cauce que se le
otorgue como plan. Pero a todas luces, este engaste de la persona pue-
de ser un desgaste. Ello ocurriria cuando el plan de vida destinado a
superar el riesgo, excediera los términos objetivos del propio riesgo ;
es decir. cuando las previsiones se multiplicaran innecesariamente
trabando con un detallismo tan vacuo como una cascara muerta, la
espontaneidad vital que agiliza la coexistencia. Por eso el desvalor
del orden qua orden es el ritualismo. En él, la persona se desgasta
con tramites puramente formularios y con pérdida de tiempo, al ha-
berse engastado en el plan de vida para asumir la defensa adscripta
a la circunstancia como la tinica alternativa valiosa. En el orden, co-
mo en la piel del cuerpo humano, hay esa sana correspondencia con
sus necesidades de forma, que toda sustancia viviente tiene a fin de
“deslindarse dentro de su propio medio. El orden no es la pesada ar-
madura que nos inmoviliza con_ sus artificios acaso hasta anularnos.
El orden es la plenitud de movimientos que reclama la respuesta a
un riesgo previsto, habida cuenta de que siempre subsiste un residuo
imprevisto en todo riesgo. Y esa plenitud de movimientos no es otra
cosa que la plenitud de la accién correspondiente como defensa.

' El precedente analisis axiolégico, aparte del esclarecimiento que
ha comportado respecto del Orden y la Seguridad como valores, ha
revelado una estructura en el sentido de la coexistencia, cuya impor-
tancia es superlatwa Esta estructura, que hunde sus raices en el axio-
ma ontoléogico de la libertad y que nos permlte hablar, bajo cierto
aspecto, de un crecimiento o de un decrecimiento de la coexistencia
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aunque ésta sea un quantum invariable conjugando todos sus aspec-
tos, exhlbe, en el Derecho, valores de autonomia y valores de hetero-
nomia, aquéllos como fundantes y éstos como fundados. Ademas,
muestra que los valores de autonomia convierten sus signos axiolégi-
cos por decrecimiento, pero no por crecimiento; y que los valores de
heteronomia, al revés, los convierten por crecimiento, pero mo por
decrecimiento, desde que en esta hipétesis nos vemos remitidos - al
desvalor fundante. Por idltimo, permite ver que hay un horizonte 6nti-
co para el valor fundante (en nuestro caso sefialamos ese horizonte en
el riesgo que puede significar la coexistencia); que en ese horizonte ca-
be una respuesta como defensa sin salir de €l; que esta defensa consis-
te en la firmeza que le Hega desde afuera al valor fundante; y que
esta firmeza, desligada de su razén de ser, es muerta rigidez, vacia tie-
sura, imitil endurecimiento, en una palabra: desalmamiento de la
vida que la origina y sustenta. Y asi, como forma sin alma, el ritua-
- lismo aparecié como un plan de vida sin valor; y con tanto menos va-
lor, cuanta Igayar planificacién contuviera como cobertura de su
alma, o, lo qtie es lo mismo, cuanto menos alma hubiera dentro de
esa cobertura. Esta ultima cuestién no debe perturbarnos con la rela-
tividad inherente a toda medicién. Si el riesgo, por ejemplo, es su-
perior a las previsiones del plan, es equwalente que a ello se haya
llegado porque crecié el riesgo mientras el plan permanecié inmé-
vil; o decir, al revés, que a ello se haya llegado porque el riesgo per-
manecié intacto mientras el plan decrecié. E inversamente, si el ries-
go es inferior a las previsiones del plan, es eqmvale:nta que a ello se
haya llegado de una u otra de ambas maneras. Lo tnico que intere-
sa es la adecuacién o inadecuacién entre el riesgo y el plan; y, en
caso de inadecuacién, si ésta es por exceso relativo de autonomia o
por exceso relativo de heteronomia. Lo anotado vale para todos los
radios axiologicos porque el perspectivismo es similar.

'Y bien. Si esta estructura es realmente una estructura de cada ra-
dio del plexo axiolégico-juridico, tendra, confirméandose, que ser en-
contrada nuevamente en el analisis de los otros valores juridicos.
Ello nos permitiria referirnos a estos otros valores con menos pala-
bra%.} pere con no menm certeza v plenitud.
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III. LA COEXISTENCIA EN CUANTO PERSONAS : MEDITACION SOBRE
EL PODER Y LA PAZ |

- Consideremos ahora la coexistencia en cuanto pluralidad de diver-
‘sos seres humanos, cada uno con su vida individual y su diferente
personalidad. Asi considerada, la coexistencia se nos presenta como
reunion de personas, como pura y simple convivencia. Y es claro que
esta reunion coexistencial de personas puede serlo de personas entre
si unidas o entre si desunidas. O diciéndolo de otra manera: la re-
uniéon puede ser expresion de union o de desunion. Es obvio que al
recurrir a estas expresiones, hemos girado hacia su sentido espiri-
tual; asi, al decir que la coexistencia aparece como unién de perso-
nas, no se alude al mero conglomerado o reunién externa de seres
humanos independientes, sino a una reunién con intimidad como
cuando se dice de dos amigos que son muy unidos. En esto es mate-
rialmente la coexistencia en cuanto substrato la que aparece persona-
lizada como sentido. Y ello es asi porque el valor y el desvalor que
se oponen lo son de persona. Nétese en efecto, que esta reunién con
intimidad en que consiste el fenémeno espiritual de la unién, es lo
- que siempre se ha llamado paz. Ser unidos significa vivir en paz, y
ser desunidos, vivir en discordia; por eso no era paz, sino discordia,
aquella que llegé a reinar en Varsovia segun el célebre comunicado
‘del dominador ruso.

Se ha podido hablar con toda exactitud de paz intima, aludiendo
al estado interior en que las diversas potencias o inclinaciones de un
mismo espiritu conviven sin fricciones ni desgarramientos, recono-
ciéndose como diferentes, pero en armonia y sosiego, es decir, en
union. La literatura de los moralistas sobre la paz intima es tan cuan-
tiosa y calificada que no sélo prueba que la paz es un valor de perso-
na, sino que nos exime de abundar ahora al respecto. Pero en cuan-
to la coexistencia puede ser tomada también como unién —unién de
personas—, la paz aparece a la par como un valor juridico; y por
eso pronto hablaremos de discordia como sentido desvalioso a este
respecto. En uno u otro caso, la coexistencia misma es el substrato del
campo axiolégico respecto de un sentido que a la coexistencia pre-
senta personalizada, esto es, referida a las unidades personales que
la integran. Basta, pues. remitirse a la coexistencia como reunién,
para saber a qué se refieren la paz o la discordia juridicas como cam-
po axiolégico; es decir, para determinar el substrato en que se apoya
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el sentido valioso de paz o el desvalioso de discordia. Mientras en la
seguridad vimos ‘la coexistencia misma objetivamente mundificada,
ahora en la paz vemos la propia ceexistencia personalizada.

Desde que la paz recae sobre la coexistencia en cuanto reunién y
aparece en la medida en que la coexistencia nos une, la paz esta le-
gitimada como valor juridico. Y es también un valor fundante o sus-
tantivo porque se trata de la dacién de un sentido coexistencial ori-
ginario que aporta directamente la coexistencia por si misma, en la
medida en que es forzosa, en la reunion, la alternativa de la unién o
de la desunién. Pero, ademas, y en la medida en que hemos tomado
como punto de partida el seftoria ontolégico del ser humano y el
axioma ontolégico de la libertad que juridicamente lo expresa, se.
advierte también que la paz es la coexistencia en su valor de autono-
mia, asi como,la discordia es la coexistencia en su desvalor de au-
tonomia, En la proporcion de autonomia y heteronomia que hay en
toda coexistencia, esta vez considerada como reunién, la autonomia
personal puede ser valiosa o desvaliosa; y ello es lo que se ve en la
paz v en la discordia como signos axiolégicos. El exceso de autono-
mia, que resulta desvalioso, comporta una desaparicién de la paz
por su disminucién hasta poner en juego la discordia. De cualquier
manera es visible que paz y discordia corresponden al comportamien-
to auténomo y espontaneo que se despliega en la coexistencia, segun
que esa espontaneidad auténoma torne unida o desunida, pacificado-
ra o conflictual, a la coexistencia misma en cuanto que reunion. En
la paz, mi autonomia y la ajena se complementan como union.

- También aqui la discordia aparece unilateralmente en la direc-
cion de una disminucién de la paz; jamas en la direccién de un au-
mento de la paz. También es un impensable contrasentido la idea de
que un aumento excesivo de la paz pueda actualizar la discordia. Una
unién, por parte de la reunién, superior a la minima requerida por
un individuo, podra resultar superflua, pero nunca desvaliosa por su
intrinseco sentido. La discordia sobreviene desde un exclusivo hori-
zonte, a saber, cuando la paz no alcanza un minimo preciso. Si no es
suficiente la unién brindada por la coexistencia en cuanto reunion,
entonces la discordia aparece como algo efectivo por su desunién.
Sélo que, a través de lo que vimos con la seguridad y la inseguridad,
la discordia no puede radicar en una pasiva desunion porque aqui
no hay nada semejante a la pasividad radical de la fuerza bruta. Aqui
estamos refiriéndonos a personas, es decir, al espiritu gue es activi-
dad. Por el contrario, la paz ya anida en una pasiva unién porque
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esta pasividad es la actitud asumida por el espiritu en la emergencia.
En la hipétesis de la discordia que estamos considerando, la reunién
es, a todas luces, conflicto y no riesgo. Por debajo del horizonte de
la paz, convivir resulta, ya, conflictual porque el conflicto esta en Ia
reunion misma. Si el conflicto coexistencial no es superado, él es el
substrato de la discordia como sentido axiolégico. Aqui el préjimo
no es una incognita, es un enemigo; ahora se requiere que Ja auto-
nomia del préojimo nos ataque para que emerja la discordia. La dis-
cordia surge, pues, de la coexistencia en cuanto reunion de personas.
cuando la autonomia del préjimo se despliega como agresion.

También sobre este horizonte del valor fundante, en este caso la
paz, cabe la’ posibilidad de una nueva alternativa sobre la base de un
valor fundado o adjetivo. La alternativa esta ahora entre el conflicto
y su superacion. Y en esta coyuntura va a surgir el poder como valor
juridico. Pues no se supera un conflicto esquivandolo, sino domindn-
dolo. La escurridiza inestabilidad de la paz por ser valor de autono-
mia determina aqui también la idea de otorgarle firmeza para supe-
rar el conflicto coexistencial. Que con ello la paz pueda perder su
autenticidad al limitarsela en su autonomia; que para ello deba re-
ducir las posibilidades de mi sefiorio ocupando un lugar dentro de
una jerarquia apta para decidir acerca de mis acciones. todo esto
s6lo significa el acople de un nuevo valor de heteronomia que advie-
ne en la emergencia. Este valor juridico es el poder (6).

Pues es de toda evidencia que el Derecho también tiene un va-
lor positivo de poder. Por eso. como sentido desvalioso, hablamos al
respecto de opresion. Pero, ;jqué es el poder como valor juridico
para que, frente a la fluidez de un valor de autonomia como la paz,
pueda darle firmeza? A un conflicto no lo encuentro cuando no exis-
te; solo que entonces hablo de la paz. Pero existiendo, puedo to-

(6) El magistral analisis de la vivencia del legislador efectuado por Esteban
Ymaz en su trabajo La norma juridica y su vivencia, me ha suminisirado las ba-
ses necesarias para preseniar el arduo problema del poder como valor juridico
en la forma que se vera en el texto.

En cambio considero gue es un continuo error que perturba y desenfoca la
comprensién de la axiologia juridica el libro Justicia y sentido, de Miguel HERRE-
RA FIGUEROA. No solamente resalta en &1 un constructivismo antifenomeneolégico que
se despliega en triadas caprichosas de valores, sino que ademas incluye valores
morales bien conecidos, como la prudencia y la confraternidad, v se desarraigan

a otros de su auténtico sentido, como, por ejemplo, el poder, del que se afirma
ser un valor de mundo. |
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davia dominarlo, que es una manera de encontrarlo. ;Qué es enton-
ces el poder juridico para que la superacién de un conflicto resulte
su dominacion? |
Una ilustre literatura filoséfica de larga data muestra con elocuen-
cia que el poder es un valor de persona. Los moralistas de todos los
tiempos han hablado, asi, de un poder sobre si mismo, dedicandole
particular atencién. Pues este poder en general significa inculcamien-
to o infusién; e infundir, que es inculcar, es el fenémeno espiritual
de traspasar algo al espiritu. El poder no es una relacion mecanica
de fuerzas brutas; el mar o el rayo, el tigre o la serpiente, causan
miedo, pero no lo infunden porque para infundirlo tendrian que le-
varlo en si y transmitirlo. Ellos tienen fuerza, pero no poder; y la
fuerza, por su inercia, siempre es bruta. El déspota mas temerario
puede usar la fuerza al ejercitar su poder como decision, privando
con ello de la seguridad a su victima; pero no por eso su poder mo-
ral se mide de otra manera que por lo que espiritualmente inculca
o infunde. Es asi que frente al martir rebelde resulta impotente, aun-
que le quite la vida; en esto el martir vive la inseguridad, pero tam-
bién su poder. Y cuando en el Derecho politico se ha hablado del
periodismo como del cuarto poder, se ha tenido a la vista este mis-
mo fenomeno en cuanto que el poder moral puede actuar sobre terce-
ros, transmitiendo algo espiritual en razén de um prequgm bien ga-
nado. | |
Todo esto determina que la coexistencia en general, tanto la que
interesa a la Moral como la que interesa al Derecho, se estructure im-
plicando una jerarquia de sus partes, en cuanto que unas personas
quedan como superiores y otras como inferiores en el sentido de que
unas son dadoras y otras receptoras de sentidos espirituales, operan-
do entre las personas una subordinacién analoga a la que el poder so-
bre si mismo establece entre las diversas pasiones. Esta jerarquia, ne-
cesariamente contenida en la coexistencia, es bien conocida en el cam-
po del Derecho: ella se exhibe en lo que llamamos ordenamiento ju-
ridico y con la feliz metafora de la piramide ]urldlca ha sido cienti-
ficamente alumbrada por la escuela vienesa. La cuestién capital ra-
dica en que la creacion de cualquier norma ]urldlca inferior, dentro
de las posibilidades sustanciales y formales sefialadas por las normas
superiores, depende de un acto personal de decisién a cargo del or-
gano competente (6rgano en sentido lato). En este decisionismo inhe-
rente a la jerarquia juridica contenida en la coexistencia arraiga el
poder juridico, y por eso el poder como valor juridico recae sobre.
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Jla jerarquia necesariamente contenida en la coexistencia. Obviamente,
“la posibilidad juridica de infundir o inculcar pensamientos, en visi-
ble medida depende simplemente de la ubicacion que en esa jerar-
guia ocupe el 6rgano que tiene en sus manos la decision, pues la nor-
‘ma que &l emita es el pensamiento que él infunde en la medida en
que esa norma esta convalidada por las normas superiores del orde-
namiento. Si la decisién se corresponde con los términos del conflic-
to; por lo tanto, si se hace cargo de él suficientemente, el conflicto
.esta superado y la nueva norma puede inculcar la paz en las personas
que coexisten. Pero como esta inculcacién heterénoma se traduce, en
4ltimo término, en represion, resulta claro que la superacién del con-
flicto es, en el fondo, su dominacién. Asi como el orden preveia el
riesgo para esquivarlo, asi ahora el poder reprime el conilicto para
-dominarlo. Esto significa que en el poder aparece la fuérza, no como
pura fuerza bruta, sino como un sucedaneo de la paz y, en tal sen-
‘tido, como dandole a ésta una firmeza que ella de por si no tiene. Aca-
‘so quepa esclarecer a Rousseau parafraseandolo de este modo: «el
mas fuerte no es nunca bastante fuerte para ser siempre sefbor, si no
transforma su fuerza en poder» (7). Pues sélo invistiéndose con el sen-
tido coexistencial de la unién, que es paz, el poder consigue ser el
“valor que pretende ser. Este es el auténtico poder juridico, el que
infunde espiritu contando cen la fuerza en ese juego; por eso, en el
poder como valor, la fuerza no queda ajena a ese espiritu y viene a
ser el modo extremo de infundirle.

Facilmente se confirman las precedentes reflexiones respecto del
poder juridico que ostentan el legislador o el Juez y que ejercitan al
legislar o al juzgar, pues salta a la vista que pueden infundir su es-
piritu, en razon del cargo gue desempefian, de una manera normativa
_constituida por imputaciones, que no es la manera que tendrian como
simples personas. Pero esta situmacién tan visible en el legislador y
el Jnez es absolutamente general en el Derecho. Asi, dos contratantes,
enando contratan, se colocan en alguna situacién de reciproca jerar-
quia, v esto significa que. por esa razén, cada uno puede infundir su
_espiritu, en alguna medida, en la conducta compartida de ambos;
siendo claro que el poder que han adquirido por el contrato llega, de
“hecho, hasta donde llega esa infusién. Bajo esta luz la capacidad

i |

i

{7) Rousseau, Conirato social, libro primero, cap. III, dice: «El mas fuerte
~ no es nunca bastante fuerte para ser siempre sefor si ne transforma su fuerza en
. derecho, y la obediencia, en deber.»
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civil se esclarece axiolégicamente como institucién y muestra lo que
es el poder juridico con toda ceneralidad. Si en todo esto no confun-
dimos el poder con la fuerza bruta, cediendo a la ambigiiedad de las
palabras en su uso callejero; si nos atenemos con claridad a lo que
intrinsecamente vale como poder en un acto de poderio, no puede
haber confusiones, y resalta una calidad axiolégica positiva inherente
al momento decisorio y fundada en la jerarquia juridica contenida
en la coexistencia, en la medida en que esa decisién domine un con-
flicto infundiendo un espiritu de paz. Por eso el poder, con ser la |
tltima ratio, no deja de ser ratio.

También es claro que el poder es un valor de heteronomia pre-
cisamente porque, en él, la heteronomia de una parte es la autono-
mia de la otra. De esto no se escapan ni siquiera los érganos supre-
mos, habida cuenta de la situacién de dependencia en que éstos se
encuentran respecto de la comunidad. El poder anula el impulso dis-
cordante de la vida cuando éste ya se ha producido; por eso, frente
al conflicto puede reprimirlo y dominarlo. Aunque eventualmente la
pode o la restrinja, el poder da firmeza a la paz; v esa firmeza que
sobreviene como valor de heteronomia, aunque sea un valor adjeti-
vo, o fundado, es muy diferente, como valor, al de la paz, cual lo
confirmara el desvalor que dicha firmeza puede originar. Desde que
el poder da a la paz una firmeza que no es inherente a la idea de
union, _que'da patente que el poder es un valor fundado, pero tam-
bién que es un valor propio, diferente de la paz. Como hemos dicho,
basta referirse a la jerarquia necesariamente contenida en la coexis-
tencia para saber a qué se refiere el poder como valor juridico. Esta
jerarquia tendra, como cosa propia, su valor y su desvalor inequipa-
rables al de la unién o desunién que comporta la autonomia coexis-
tencial en tanto que reuniéon de personas. El poder es, también, una
actitud de defensa frente a la discordia del conflicto; y esto que vale
como defensa es lo propio de él como valor porque alli esta el valor
de la firmeza que otorga a la paz v que en alguna medida, como de-
fensa, todavia vale aunque la paz no fuere rescatada. El poder como
jerarquia le suministra al individuo un necesario elemento de defen-
sa contra la discordia, sea que lo ejerzamos directamente, sea que
para nosotros lo ejerza un poderoso. De ahi resulta que, en el poder,
la heteronomia de una parte es, a la vez, la autonomia de 1a otra.

En forma paralela a como la autonomia coemstencml en cuanto
'_reun_mn de personas, puede tener un valor de signo positivo en la
paz, ahora resulta que la heteronomia coexistencial en cuanto reunion
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de personas puede tener también un valor de signo positivo en el
poder. Y aqui también, como actitud personal, resulta legitimo de-
finirse del signiente modo: si no hay paz, que haya por lo menos
poder. Pero también aqui lo que a esta actitud corresponde y basta
para darle inplecién, es esto otro: si tiene que haber conflicto, en-
tonces que haya poder.

Finalmente, la estructura que nos sirve de guia nos muestra en la
opresion el desvalor del poder. Tampoco el poder exhibe su desvalor
por carencia o deficiencia. Desde que el poder emerge sobre la dis-
cordia, toda insuficiencia del poder nos retrotrae a la discordia. El
desvalor del poder viene por el otro extremo, por su excesivo creci-
miento, por hipertrofia; es decir, que sélo puede significar el desva-
lor de la heteronomia de la coexistencia en cunanto represién. Tam-
bién aqui el conflicto como punto de partida originario y neutral da
al poder un contenido y un' canon objetivos en la medida en que se
supera el conflicto por dominarlo. Sobre esta base, la represion como

~ultima ratio tiene tres posibilidades: Cuando la represion se acomo-
da a la naturaleza del conflicto y, por ello, puede dominarlo como

ultima ratio, por lo tanto, cuando la represién todavia es ratio, aun-
que sea 1ltima, porque se mueve dentro del horizonte del conflicto,
entonces la represion tiene el valor del poder porque tiene algo que
inculcar como razén. Pero cuando la represién es inferior a los tér-
minos del conflicto, por lo tanto, si a pesar de su poder no consigue

'démiﬂarlq.} simplemente se vive la discordia sin que haya el proble-

ma de un poder valioso o desvalioso que poder, porque esa represion
no cuenta como iltima razén, es decir, como la razén que convence.
Por ultimo, cuando la represion destinada a superar el conflicto exce-
de los términos de éste, por lo tanto, cuando deja de ser ratio por
haber salido del horizonte del conflicto, cuando deja de ser defensa
para tomarse ofensa, cuando, en una palabra, se ha desalmado la fir-
meza que esa represién debia otorgar a la paz, entonces, como re-

presion. sin razén, la represién ha quedado en fuerza v se la vive

como opresion.

No parece necesario ilustrar el punto con ejemplos, pero demos
uno muy sugerente. Considérese el caso de una persona a quien la
desposeen de sus bienes por la fuerza piblica, en forma sorpresiva,
sin saber por qué y sin indemnizarla de ninguna manera; y cempa;
reselo con el caso en que haya sido. desposeida a raiz de un ]111(311}
donde pudo defenderse o mediante una indemnizacién. En esto ul-

timo podra vivirse una injusticia, pero dificilmente una opresién;
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en cambio, en la primera hipétesis, la injusticia que se vive también
ies una opresién. Y si la desposesion contemplada en la segunda hipé-
tesis tuviera fuerza de conviccién, ni siquiera se viviria una injusti-
cia aunque se tratara de una desposesién no judicial (8). El proble-
ma puede plantearse con mas generalidad volviendo al ejemplo de la
capacidad civil invocado mas arriba. Comparese la situacién del me-
nor vy del mayor de edad y lléveselas al extremo de sus posibilidades
logicas : si el menor no pudiera actuar por intermedio de sus repre-
sentantes, ademas de vivir una constante inseguridad, siempre la mis-
ma, viviria tanto mas intensamente una opresion juridica cuanto mas
cerca estuviera de la edad necesaria para adquirir su capacidad civil.

IV. LA COEXISTENCIA EN CUANTO SOCIEDAD : MEDITACION SOBRE
LA COOPERACION Y LA SOLIDARIDAD

Consideremos ahora la coexistencia en cuanto suerte en comun de
un grupo humano. Asi considerada, la coexistencia se nos presenta
como sociedad. La coexistencia viene a ser el substrato dontico de lo
que aparece socializado en ella por ella misma como sentido. De in-
mediato se comprende que esta suerte en comin puede ser asociante
o disociante; es decir, que la suerte en comin puede ser, en rigor,
una suerte comun, o, al revés, una coordinacion de suertes p’rivativas.
En un caso la coexistencia es integranie porque es mutualidad y re-
ciprocidad; en el otro es desintegrante porque es distancia y exclusi-
vismo de las partes; pero en ambos casos la coexistencia misma es el
substrato axiolégico respecto de un sentido que la presenta socializa-
da. Huelga aclarar que este sentido, en el caso valioso, es la solidari-
dad, y en el caso desvalioso, el aislamiento. La solidaridad nos envuel-
ve, es envoltura, coimplicacién; el aislamiento, en cambio, es des-
implicacién, desenvoltura, porgue nos deja sueltos, es decir, en esta-
do de soltura. Basta, pues, referirse a la coexistencia en cuanto suer-
te en comun, para saber a qué campo axiolégico se refiere la solida-
ridad; es decir, para determinar el substrato que se inviste con el sen-

(8) Los clasicos estudios de Esteban Ymaz titulados Acerca de la interpretacion
constitucional v Acerca de la legalidad de las restricciones no legales de la pro-
piedad, abundan en detalles que ilustran muy bien diversos matices del problema

presentado con nuestro ejemplo.



LOS VALORES JURIDICOS | 53

tido valioso de solidaridad o con el desvalioso de aislamiento. Mien-
tras en la seguridad vimos la coexistencia misma objetivamente mun-
dificada y mientras en la paz vimos la propia coexistencia personali-
zada, ahora en la solidaridad vémosla socializada. |
- Bl sentido societario de la solidaridad es circunscripto; carece de
equivalencia con referencia al mundo objetivo o a la persona. Pero
también es un valor fundante o sustantivo porque se trata de la dacién
de un sentide coexistencial originario que aporta directamente la co-
existencia por si misma, en la medida en que es forzosa, en toda suerte
en comun, la alternativa de la envoltura que nos acopla o de la desen-
voltura que nos desacopla. Pero, ademas, y en la. medida en que he-
mos tomado eomo punto de partida el sefiorio ontolégico del ser hu-
mano y el axioma ontolégico de la libertad que juridicamente lo ex-
presa, se advierte también que la solidaridad es la coexistencia en su
valor de autonomia, asi como el aislamiento es la coexistencia en su
desvalor de autonomia. En la proporcién de autonomia y heterono-
mia que hay en toda coexistencia, esta vez considerada como suerte
en comin, la autonomia personal puede ser valiosa o desvaliosa; y
ello es lo que se ve en la solidaridad y el aislamiento como signos axio-
logicos. Kl exceso de autonomia, que resulta desvalidoso, comporta
una desaparicion de la solidaridad por su disminucion hasta poner
en juego el aislamiento. De cualquier manera es visible que solidari-
dad vy aislamiento corresponden al comportamiento auténomo y es-
pontineo que se despliega en la coexistencia, segiin que esa esponta-
neidad torne eoimplicante o desimplicante a la coexistencia misma en
cuanto que suerte en comun. En la solidaridad, mi autonomia y la
ajena se complementan como suerte comun.
- También aqui el aislamiento aparece unilateralmente en la di-
reccién de una disminucién de la solidaridad; jamas en la direecién
de un aumento de la solidaridad. También es un impensable contra-
sentido la idea de que un aumento excesivo de la solidaridad pueda
actualizar el aislamiento.  Una mutualidad por parte de la suerte en
comiun, superior a la minima requerida por un individuo, podra re-
sultar superflua, pero nunca desvaliosa por su intrinseco sentido. El
aislamiento sobreviene desde un exclusivo horizonte, a saber, cuan-
do la solidaridad no alcanza un minime preciso. Si no es suficiente la
envoltura de reciprocidad brindada por la coexistencia en cuanto
suerte en comiun, entonces el aislamiento aparece como algo efecti-
VO por su désenﬁ}]mm desimplicante. Sélo que la sociedad, como el
mundo objetivo, también carece de una conciencia individual cuya pa-



54 - | "CARLOS COSSIO

sividad pueda pertenecerle como actitud directa; y por eso el aisla-
miento, a diferencia de la discordia, ya se radica en una pasiva diso-
ciacién. La sclidaridad reclama una actividad que enfrente a lo inerte
de la sociedad. En la persona, la pasividad es una actitud que el espi-
ritu asume, en tanto que en el mundo objetivo y en la sociedad es al-
go que el espiritu encuentra fuera de si; por eso la pasividad no afec-
ta la génesis de la paz, en tanto que obstruye la génesis de la seguri-
dad y de la solidaridad.
- En la hipétesis del aislamiento que estamos considerando, la suer-
te en comun es, a todas luces, fragmentacion de un todo; no es ni
riesgo ni conflicto. Por debajo del horizonte de la solidaridad, con-
vivir resulta, ya, disgregante porque la desimplicacién esta en la
propia suerte en comun. Si la fragmentacion coexistencial no es su-
perada, ella es el substrato del aislamiento como sentido axiolégico.
Aqui el préjimo no es una incégnita ni un enemigo, sino un extra-
fio; ahora se requiere que la autonomia del préjimo lo desacople
para que emerja el aislamiento. El aislamiento surge, pues, de la
coexistencia en cuanto suerte en comin cuando la autonomia del pro-
jimo se despliega como alejamiento, aunque se trate de un pasivo ale-
jamiento. ' |
- También sobre este horizonte del valor fundante, en este caso la
solidaridad, cabe la posibilidad de una nueva alternativa sobre la
base de un valor fundado o adjetivo. La alternativa esta ahora entre
la fragmentacién y su superacién. Y en esta coyuntura va a surgir la
cooperacion como valor juridico. Pues no se supera una fragmenta-
cion ni esquivandola ni dominandola; se la supera intercalando una
materia adhesiva, esto es, soldandola. La escurridiza inestabilidad de
~ la solidaridad por ser valor de autonomia determina aqui también la
idea de otorgarle firmeza para superar la fragmentacién coexistencial.
Que con ello la solidaridad pueda perder su autenticidad al limitar-
sela en su autonomia; que para ello deba reducir las posibilidades
de mi senorio desempeiiando una funcién dentro de una estructura,
todo esto sélo significa el acople de un nuevo valor de heteronomia
que adviene en la emergencia. Este valor juridico es la cooperacién.
Pues es de toda evidencia que el Derecho también tiene un valor
positivo de cooperaciéon. A una fragmentacién no la encuentro cuan-
do no existe; sélo que entonces hablo de solidaridad. Pero exis-
tiendo, puedo todavia soldarla, que es una manera de encontrarla.
Por otra parte, si la heteronomia que aqui entra en juego iguala la
suerte comun, a-una tarea en comun, claro esta que la participacion
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que cada participante tiene en esta tarea comin expresa, estrictamen-
te, un co-operar, un operar conjunto de los individuos, habida cuen-
ta que la sociedad no tiene otra existencia que la de los individuos
que la componen. De este modo la cooperacion destaca el albedrio
a la vez como autonomia y como adhesién. Con ello, la cooperacién:
recae sobre la autonomia personal necesariamente contenida en: la
coexistencia y se traduce en el apareamiento de los individuos auté-
nomos. Si el apareamiento se corresponde con los términos de la frag-
mentacién, por lo tanto, si se hace cargo de ella suficientemente, la
fragmentacion esta superada, con lo cual queda en claro que la su-
peracion de la fragmentacién es su soldadura. Asi como el orden
preveia el riesgo para esquivarlo y el poder reprimia el conflicto pa-
ra dominarlo, asi ahora la cooperacién aparea los fragmentos para
soldarlos, KEsto significa que la cooperacién otorga a la solidaridad
una firmeza que ésta de por si no tiene. Pues sdlo invistiéndose con
el sentido coexistencial de la reciprocidad, que es la solidaridad, la
cooperacién consigue ser el valor que pretende ser.

También es claro que la cooperacion es un valor de heteronomia
precisamente porque, en ella, mi heteronomia es también la heterono-
mia ajena. Ya recurrimos a esta expresion para caracterizar la hetero-
nomia del orden; pero obviamente esta heteronomia compartida pue-
de aparecer de dos maneras: En un caso actia como el linde que sepa-
ra dos heredades, dejando a los colindantes reciprocamente disyuntos;
esta es la heteronomia del orden. En el otro acttia como las paredes
de una casa que encierran en conjuncién a todos los ocupantes que se
encuentran adentro; v esta es la heteronomia de la cooperacion. No
hay duda que una cosa es la heteronomia de «lo mio y lo tuyo» y otra
cosa es la heteronomia del «nosotros».

La cooperacion restaura el equilibrio plurimembre de la vida
cuando se descoyunta; por eso, frente a la fragmentacion, puede
aparear los fragmentos y soldarla. Aunque eventualmente la prive de
elasticidad y de oportunidad, la cooperacién da firmeza a la solida-
ridad; y esa firmeza que sobreviene como valor de heteronomia,
aunque sea un valor adjetivo o fundado, es muy diferente, como va-
lor, al de la solidaridad, cual lo confirmara el desvalor que dicha fir-
meza puede originar. Desde que la cooperacion da a la solidaridad
una firmeza que no es inherente a la idea de suerte comin, queda
patente que la cooperacion es un.valor fundado pero también que es
un valor propio, diferente de la solidaridad. Como hemos dicho,
basta referirse a la autonomia personal necesariamente contenida en



56 " QCARLOS COSSIO

la coexistencia para saber a qué se refiere la cooperacién como valor-
juridico de un apareamiento. Este apareamiento tendra, como cosa
propia, su valor y su desvalor inequiparables al de la envoltura o des-
envoltura que comporta la autonomia coexistencial en tanto que suer-
“te en comun. La cooperacion es, también, una actitud de defensa.
frente al aislamiento de la fragmentacion; y esto que vale como de-.
fensa es lo propio de ella como valor porque alli esta el valor de la.
hirmeza que otorga a la solidaridad v que en alguna medida, comeo.
defensa, todavia vale aunque la solidaridad no fuere rescatada. La.
cooperacién como apareamiento de las personalidades suministra al
individuo un necesario elemento de defensa contra el aislamiento.,.
siendo de destacar que a través de ella se tematiza juridicamente el
valor auténomo de la persona humana que va jugando, por el axioma.
fmtelogme, como un presupuesto en todos los valores juridicos en ra-
zon del hecho, ya seiialado, de que la coexistencia no tiene otra exis-.
tencia que la de los individuos que coexisten. De ahi resulta que, en.
la cooperacion, aunque la heteronomia de una parte es, a la vez, la
heteronomia de las otras, lo es como la heteronomia de un «nosotros»..

En forma paralela a come la autonomia coexistencial en cnanto-
suerte en comun puede tener un valor de signo positivoe en la solida--
ridad, ahora resulta que la heteronomia coexistencial en cuanto suer-.
te en comin puede tener también un valor de signo positivo en la
cooperacion. Y aqui también, como actitud personal, resulia legiti-
mo definirse del siguiente modo: si mo hay solidaridad, que haya,.
por lo menos, cooperacién. Pero también aqui lo que a esta actitud
corresponde y basta para darle implecién, es esto otro: si tiene que:
haber fragmentacién, entonces que haya cooperacién.

- Finalmente, la estructura que nos sirve de guia nos muesira en la.
masificacion el desvalor de la cooperacién. Tampoco la cooperacién
exhibe su desvalor por carencia o deficiencia. Desde que la coopera-
cion emerge sobre el aislamiento, toda insuficiencia de la coopera-
ci6n nos retrotrae al aislamiento. El desvalor de la cooperacion viene:
por el otro extremo, por su excesivo crecimiento, por una hipertrofia.
que la desalme; es decir, que s6lo puede significar el desvalor de la
heteronomia de la coexistencia en cuanto apareamiento. También:
aqui la fragmentacién como punto de partida originario y neutral da
a la cooperacion un contenido y un canon objetivos én la medida en
que supera la fragmentacién por soldarla. Sobre esta base el aparea-
miento tiene tres posibilidades: Cuando el apareamiento se acomoda
a la naturaleza de la fragmentacién y, por ello, puede soldarla; por
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lo tanto, cuando el apareamiento se mueve dentro del horizonte de
la fragmentacién, entonces el apareamiento tiene el valor de la co-
operacién. Pero cuando el apareamiento es inferior a los términos
de la fragmentacién, por lo tanto, si a pesar de todo no consigue sol-
darla, simplemente se vive el aislamiento sin que haya el problema
de una cooperacion valiosa o desvaliosa qua cooperacién, porgue ese
apareamiento no cuenta como resultado. Por 1ltimo, cuando el apa-
reamiento destinado a superar la fragmentacién excede los términos.
de ésta, por lo tanto cuando deja de ser ratio por haber salido del ho-
rizonte de la fragmentacién, cuando deja de ser autonomia para tor-
narse en yugamiento, cuando, en una palabra, se ha desalmado la fir-
meza que ese apareamiento debia otorgar 'a la solidaridad, entonces,
como apareamiento sin razon, el apareamiento ya no es mas una de-
fensa y se lo vive como masificacidn. |

El fenomeno que asi se denota no es, por cierto, un invento de
nuestra epoca, por mucho que la palabra si le pertenezea. El fené-
meno destaca un modo posible de coexistir y nada mas, en el que la
coexistencia humana arrasa con la personalidad de los individuos
que le dan existencia. En la masificacion, el sentido del Derecho como
tarea en comun se presenta en esa forma desvaliosa en que los seres
humanos, cooperando como abejas o borregos a pesar de no ser ni
lo uno ni lo otro, participan en aquella tarea como cosas yuxtapues-
tas, moldeados desde el exterior sin la adhesion de la propia perso-
nalidad. Se trata de un enyugamiento porque el «nosotros» los apa-
rea desalmadamente, imponiéndoseles como un yugo.

V. ESTRUCTURA DEL PLEXO AXIOLOGICO. JURIDICO

Con las precedentes reflexiones se ha efectuado el analisis de los
tres radios del plexo axiolégico-juridico, tomandolos a cada uno por
aparte. ' | _

Pero la labor hasta ahora cumplida no es todo, porque todavia
falta ver la conexion de estos tres radios entre si en la unidad del to-
do a que pertenecen y falta ver esa unidad en su conjunto sintético.

La exploracion de cada radio ha exhibido una estructura comin
que en ellos se r-epite:, al propio tiempo que la marcha descriptiva del
analisis ha destacado- peculiaridades estructurales propias de sus di-
ferentes contenidos axiol6gicos, Asi, riesgo, conflicto y fragmenta-
cién, con ser horizontes. son cosas diferentes, de la misma manera
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que esquivar, dominar y soldar, con ser superaciones, son cosas di-
ferentes. Otro tanto cabe decir de previsién, represién y aparea-
miento que, con ser temporallzacmnes, son cosas diversas con las que
ahora nos ocuparemos mas detenidamente. Y son también peculiari-
dades muy notables el sentido que la pasividad tiene en los valores
coexistenciales de persona, frente al que tiene en los valores coexis~
tenciales del mundo objetivo y de sociedad; o el hecho de que el ritua-
lismo y la opresion se actualicen individualmente, es decir, en el hori- -
zonte del «yo y ta», en tanto que la masificacion se actualiza colectiva-
mente, o sea en el horizonte del «nosotros». De cualquier manera, la es-
tructura comun de los tres radios axiolégicos traduce, a partir del
axioma ontolégico de la libertad juridica, el juego reciproco de la
autonomia y la heteronomia que necesariamente se dan en la coexis-
tencia, mostrando el valor o el desvalor de una y otra.

Con todo, del analisis hasta aqui cumplido, los valores de hete-
"ronomia o valores fundados emergen algo disminuidos en su verda-
dera significacion filoséfica y tampoco se advierte todavia en todo su
esplendor la intrinseca alcurnia axiologica que ellos tienen, de nin-
guna manera menos importante ni menos propia que la de sus pares
fundantes. La seguridad, la paz y la solidaridad se nos han presenta-
do con la doble caracteristica de una calidad valiosa tan patente de
por si y tan indiscutible como realidad, que nos exime de todo ulte-
rior comentario. En ello actia el hecho de que uno ve con toda evi-
dencia en ellos la dacion directa y originaria de un sentido coexis-
tencial inherente a la propia coexistencia, desde que ésta se exhibe
como alternativas absolutamente irrecusables e irrebasables; la cir-
~cunstancia protectora o inhdéspita, las personas unidas o desunidas,
la sociedad coimplicante o desimplicante, son hechos que a cada ser
humano le estan dando constantemente situacién sin escapatoria po-
sible. '

- En cambio, los tres valores fundados, orden, poder y coopera-
cion, los cuales emérg_en por igual de una actitud de defensa y de los
cuales se ha sefialado el idéntico contenido de dar firmeza a sus res-
pectivos valores fundantes, aparecen rebajados desde esta perspectiva
que concierne a su génesis existencial, mientras permanezcamos en
ella. Acaso influya en ello la reducida sugestién y la insinuacién li-
mitada que provee el contenido de «firmeza» que aportan; sélo re-
sulta elocuente saber que esas firmezas, privadas de su razén de ser,
son rigidez, desalmamiento, cosa sin alma. Pero no bien se los vea

en la plenitud del juego existencial que integran, sus dimensiones
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‘se agigantan. Esta perspectiva, mas real, se adquiere considerando
la conexién que tienen los tres radios axiologicos. ksta conexion nos
reclama tres consideraciones : |

1) Lo primero que corresponde sefialar es que los planos de los
valores fundantes y fundados son intercambiables, alternantes, en el
sentido de que cuanto mas opera en primer plano un valor fundante,
tanlo mas pasa a segundo plano como su telén de fondo, su correspon-
diente valor fundado; y a la inversa, cunanto mas opera en primer pla-
no un valor fundado, tanto mas pasa a segundo plano con su telon de
fondo su correspondiente valor fundante. Esta ley de alternacién de
planos que liga a los valores fundantes y fundados y que se manifiesta
con independencia dentro de cada radio, los presenta en la experien-
cia en un constante vaivén de avance y retroceso reciprocos poniendo
de relieve que la mayor importancia efectiva de un valor juridico
puede corresponder tanto a un valor fundante como a un valor fun-
dado, pues la importancia siempre corresponde al primer plano. La
ley es evidente, porque dandose un valor fundante no se dan ya los
presupuestos del valor fundado; y a la inversa, la viabilidad de un
valor fundado presupone la crisis del valor fundante. '

El movimiento alternativo que pone de turno a unos u otros no
se perece al de las jugadas de las blancas y las negras en el juego de
ajedrez, que se contraponen, y donde la toma de una pieza por otra
significa su reemplazo eliminatorio; se parece mas vale al ritmo de
las coristas ordenadas en dos hileras en un teatro de revistas y cuyo
juego escénico consiste en que la hilera del segundo plano avanza al
primero, mientras la de éste retrocede al segundo y asi indefinida-
mente. Con esta imagen se destaca que los dos planos estan ligados
por la unidad de un mismo y subsistente sentido; es decir, que un
valor del primer plano completa su sentido con la virtualidad que le
da el segundo plano como horizonte de posibilidades_ que no le son
extraias al primero. Es obvio que al darse un valor fundante esta
dada también la posibilidad de su crisis, y por ello viene a estar pro-
yectado, con unidad de sentido, sobre el horizonte de su correspon-
~ diente valor fundado; v a la inversa, dandose un valor fundado como
superaciéon de una crisis semejante, esta dada también, con unidad
de sentido, su proyeccién sobre el horizonte del correlativo valor
fundante y. la posibilidad de la reaparicién de éste (9).

(9) Ya la psicologia de la estructurﬁ (ver, por ejemplo, Paul GuiLLAuMmE, Psi-
cologia de la Forma, pags. 68 a 79, Buenos Aires, 1947, Argos), ha establecido con
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Todo esto se confirma con primor literario si confrontamos los re-
sultados de este analisis del plexo axiolégico-juridico con las dos ofi-
ciales ideas societarias limites, la de la comunidad de santos y la de
la guerra de todos contra todos. La comunidad de santos, aquella en
la que nunca nadie cometeria ningin entuerto, seria la hipétesis li-
mite de los valores fundantes. La otra, la de la guerra de todos con-
tra todos, seria la hipétesis limite de los valores fundados.

- La comunidad de santos viviria plenamente la seguridad, la paz
y la solidaridad. Se habria detenido la referida alternacién de pla-
nos; pues como no consentiria otros valores, estos tres ocuparian
siempre el primer plano de la experiencia. Sin embargo, correspon-
de dilucidar el significado de esta situacion. ;jHabria de decirse to-
davia que alli existe orden, poder y cooperaciéon en forma minima,
apenas como circunvalacién, sin duda no como un horizonte mdvil,
pero si como un horizonte inmévil? ;O habria de decirse que la co-
munidad de santos excluye apodicticamente estos valores adjetivos,
con lo cual se evidenciaria que ellos no son esenciales a la coexisten-
eia? Esta segunda tesis no puede' sostenerse racionalmente porque
como el santo no esta privado de libertad, tieme la posibilidad del
entuerto. La ausencia de entuertos cabe en él s6lo como una verdad
de hecho; para serlo de razon, el santo tendria que carecer de la
posibilidad de delinquir; y esto no se puede decir, asi como no se
dice que carezca de la posibilidad de pecar. Pero tampoco es pensa-
ble la primera tesis, porque ella significaria que el existente minimo
orden juridico seria la anarquia absoluta de los comportamientos in-
dividuales, lo que es auto-contradictorio como previsién; que el exis-
tente minimo poder juridico seria la total ausencia de 6rganos jerar-
quicos, lo que también es auto-contradictorio como represion; y que
la existente minima cooperaciéon seria la ilimitada dispersién de una

absoluta firmeza la relacion coimplicante enire figura y fondo, senalando que
«todo objeto sensible existe sélo en relacién con un cierto fondo», asi como que
«la figura tiene una forma y el fondo no la tiene». Y conocidos son los dibujos
experimentales donde una misma porcion aparece yva como figura, ya como fondo,
alternativamente, perdiendo en la alternacion las caracteristicas configurantes qne
tenia cuando estaba en primer plano, es decir, como figura. |

Tengo para mi que esta ley preceptiiva juega también en la ley de alternacion
axiolégica a que me refiero en el texto, en cuanto que se trata, entre otras cosas,
de percibir la autonomia coexistencial sobre el fondo de la heteronomia coexisten-
cial o de percibir la heteronomia coexistencial sobre el fondo de la autonomia
coexistencial. |
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tarea en comun, lo que también es autocontradictorio como aparea-
miento. La idea de una comunidad de santos no viene a ser, asi, una
idea limite como se ha creido, porque resulta ser un contrasentido
conceptual como el del circulo cuadrado o el de temporalidad sin du-
racion. Quiza por eso solo se la comprenda como idea escatologica re-
ferida a la existencia de unas almas que estén en la pura y exclusiva
contemplacién de Dios.

Paralelamente en la guerra de todos contra todos, por definicion
solo se darian los desvalores fundantes de inseguridad, discordia y
aislamiento. Pero esto también por fuerza significa linicamente una
verdad de hecho y no de una razon, porque la libertad no esti nega-
da en aquéllo, con lo cual en los referidos desvalores va contenida
la posibilidad de una defensa a su respecto. Ahora bien, esta posibi-
lidad no puede querer expresar las ideas autoconiradictorias de un or-
den ilimitado pero siempre insuficiente, de un poder ilimitado pero
siempre insuficiente, y de una cooperacion ilimitada pero siempre in-
suficiente, porque en ello, cada vez, la autocontradiccion consiste en
que en verdad se estd hablando de un orden que no lo es porque no
puede serlo, de un poder que no lo es porque no puede serlo y de
uha cooperacion que no lo es porque no puede serlo; con lo cual, cla-
ro esta, se ha retrocedido a la nocién de que, en la hipétesis, la inse-
guridad, la discordia y el aislamiento se sustentan en forma apodic-
tica. Por otra parte, la referida posibilidad tampoco puede significar
un orden, un poder y una cooperacién al final triunfantes, porque
esto cancela ipso facto la hipotesis de una guerra de todos contra to-
dos. Se ve, pues, que esta hipdtesis, como idea, tampoco es una idea
limite, sino que es otro contrasentido conceptual semejante al de la
comunidad de santos. | |

Util es saber que la comunidad de santos y la guerra de todos con-
tra todos, como nociones, son contrasentidos conceptuales y no ideas
limites, por lo tanto nociones eliminables, como recursos analiticos,
porque todos los juristas hemos recurrido a ellas alguna vez, buscan-
do por su intermedio una clarificacion total que una idea limite pue-
de suministrar por tener sentido, pero que un contrasentido no pue-
de proporcionar. El examen axiologico ha permitido llegar a este re-
sultado por mostracién de sus fundamentos. Con esto se ha afirmado,
por de pronto, que en toda coexistencia hay, a la par, una dosis de
autonomia y una dosis de heteronomia. Esta verdad, que dénticamente
se nos impone porque coexistir es limitarse reciprocamente, ahora
nos exhibe su caracter ontoldgico esencial. La comunidad de santos -
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'y la guerra de todos contra todos la hacian sucumbir. Pero no es que
estas situaciones meramente no se dan de hecho en la practica; es
que no se .pue'den dar como coexistencia en los términos que ellas
sugieren porque ellas expresan la coexistencia en forma autocontra-

dictoria. En ambos casos el contrasentido se radica en los valores
fundados que, como se ha visto, se los afirma negindolos y se los nie-
ga afirmandolos.

Por otra parte, como la posibilidad, refiriéndonos a la vida hu-

“mana, es el hecho de la opcidén como alternativa, la existencia de una

de las aliernativas ya da el hecho que nos concierne, siendo puramen- .
te empirico cual de entre dos alternativas es la que tiene lugar. Por
eso. desde el punto de vista de la experiencia juridica, es necesario ver-
la a ésta integrada con los valores ftundantes vy fundados y con sus co-
rrespondientes desvalores, Con ello estd dada la base necesaria que le-
gitima la ley de alternacion de planos formulada mas arriba. Y con ello
se.ve que la verdadera idea coexistenciaria limite, la que no contiene
un pensamiento autocontradictorio vy puede, por lo tanto, oficiar de
idea reguladora, se integra con la realizacién exacta de los tres valo-~
res fundantes y de los tres valores fundados, absorbiendo los desva-
lores fundantes y sin originar los desvalores fundados. Desde que la
posibilidad de un valor fundante implica la posibilidad de su desvalor
y desde que la posibilidad de ambas alternativas es el hecho que nos
concierne, ha de decirse que, asi como hecho, la experiencia nos pre-
senta a la par segmentos seguros e inseguros, pacificos v discolos, so-
lidarios e insolidarios en el ambito coexistencial. Por eso la conside-
racién de la experiencia nos exhibe siempre todos los valores juridi-
cos vy todos los desvalores, unos por aqui y otros por alla. .

Lo que llevamos dicho nos hace ver que, dentro de cada radio del
plexo axiologico-juridico, el desvalor fundante es el nexo que vincu-
la el plano de los valores fundantes con el plano de los valores funda-.
dos, y que este nexo es el gozne de la intercambiabilidad de estos pla-
nos, en su ondulante alternacién. Pronto veremos la diferente vincu-
lacién que originan los desvalores fundados. Pero va aquéllo nos per-

‘mite esclarecer en qué consiste la, hasta ahora, desdibujada «firme-
za» que un valor fundado otorga a su correspondiente valor fundante
y qué es lo que el valor fundado defiende como actitud de defensa.
La defensa es doble en un mismo acto: defiende el residuo subsisten-
te de su valor fundante, siendo ésta la firmeza que a €l le otorga; y
defiende del desvalor fundante en la medida en que lo supera.

2) No menos importante resulta explorar la relacién de nuestro
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plexo axiolégico con el tiempo; es decir, esclarecer cémo se tempo-
raliza cada uno de sus valores. |

Todos los valores fundantes son valores de autonomia; por lo
tanto, de libertad. Esto hace obvio comprender que todos ellos, como
sentidos, penden del presente porque la libertad es presencia o no
es nada. . _

No es cosa tan sencilla el sentido de temporalizacién de los valo-
res fundados, que lo son de heteronomia. La heteronomia nes viene
de afuera, y esto hace posible que su valor penda del pasado, del
presente o del futuro, no obstante que se extienda desde alli por toda
la totalidad sucesiva a la cual esos momentgs pertenezcan. Que un
valor juridico dé sentido a toda una totalidad sucesiva es algo inhe-
rente al tiempo existencial, y ello se ve tanto respecto de los valores
fundantes como de los fundados. Pero que ese valor tome su sentido
del pasado, del presente o del futuro indistintamente y que con este
entronque se irradie por su totalidad sucesiva con un cufio propio,
es una peculiaridad de los valores de heteronomia. Veamoslo.

El orden, que en cuanto plan se traduce en previsién, encauza la
vida haciéndola circular por una ruta preestablecida, seglin hemos
dicho. Esto significa claramente que el orden pende del futuro. Y 61;1
Jla medida en que el futuro es el momento decisivo del tiempo exis-
tencial, esto nos estd preludiando que al fin vamos a dar con el justi-
ficativo definitivo de por qué el orden es el primero y primario de
los valores juridicos. | ' N ,

A su vez, el poder, que en cuanto jerarquia se traduce en decisién
como autonomia y en represién como heteronomia, anula el impulso
discordante de la vida cuando éste ya se ha producido. Y esto hace
ver que el poder pende del pasado en su sentido. Obviamente toda
sancién tiene este sentido anulativo que llega, como en las penas pri-
vativas de la libertad, a anular parcialmente a la persona e incluso a
anularla definitivamente con la muerte. '

Por ultimo, la cooperacion, que en cuanto tarea en comun se tra-
duce en apareamiento, restaura el equilibrio plurimembre de la vida,
lo cual, a todas luces, tiene un sentido forzoso de presencia que el
propio vocablo lo estd subrayando. La cooperacién pende, pues, del
presente; y ello no podia ser de otra manera desde que este valor de
heteronomia tematiza la autonomia personal contenida en la coexis-
tencia, y ya hemos seiialado que toda autonomia, como libertad, es
‘presencia o no es nada. ' '

3) Pero acaso lo mas sorprendente sea lo que nos muestran los
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desvalores fundados, en este analisis destinado a fijar el rango y la
significacion que los diversos valores de nuestro plexo tienen como
sentido del Derecho. |

En efecto, asi como el desvalor fundante conectaba IGS dos valo-
res de cada radio, asi vamos a ver ahora que los desvalores fundados
conectan a los radios del plexo entre si. Con ello la estructura ra-
diada del plexo axiolégico-juridico aparece no como una rueda con
tres radios equidistantes, sino como una espiral similar a la que rige
la ubicacién de las hojas en torno a su rama en ciertos arboles. Y
~con ello se advierte también que los planos de cada radio, como di-
mension de altura, se escalonan o superponen contando con algo del
precedente en el orden que los hemos examinado, a saber, mundo ob-
jetivo, persona y sociedad. Si se va en orden regresivo, se trata de una
remision al plano precedente como quien encuentra un engaste. Di se
va en orden progresivo, se trata de un horizonte que posibilita la
- aparicidn del plano siguiente.

Para ver el asunto de la primera manera basta pensar que la ma-
sificaciéon nos remite al desvalor sustantivo de persona porque la
masificacién es causa necesaria de discordia, Ciertamente que no
‘toda discordia esta provocada por la masificacién; pero no hay duda
que ésta la provoca necesariamente como una reaparicién de la per-
sonalidad en la medida en que la masificacion arrasa con la autono-
mia personal, y la autonomia personal es cosa ineliminable de la
persona. ' |

A su vez, la opresion nos remite al desvalor sustantivo de mundo’
objetivo, porque la opresién es causa necesaria de inseguridad. Cierta-
‘mente que no toda inseguridad esta provocada por la opresion; pero
tampoco hay duda de que ésta la provoca necesariamente como una re-
apariciéon de la impotencia, en la medida en que la opresion es ya
fuerza bruta, segun vimos.

Quedaria por ver a dénde nos remite el ritualismo absoluto. 5i el
plan de vida nos trabara y retardara de tal manera en la accién que
siempre y en toda circunstancia el individuo, desgastado, estuviera
Hegando después de lo que tendria que llegar, entonces el Derecho
seria algo total y absolutamente initil; el Derecho no serviria para
nada. Nada, he aqui la palabra realisima y tremenda. El ritualismo
extremo es la nulidad del Derecho como sentido. Suponed que un
Cédigo admitiera la transmision de la propiedad inmueble de padres
a hijos por causa hereditaria, pero que el régimen sucesorio tuviera
tal cantidad de requisitos wtriamﬁmarm%,r escalonando, por ejemplo,

i
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sucesivos plazos de tenencia, posesion y usufructo en una forma que
antes de perfeccionarse el dominio tuvieran que transcurrir ciento
cincuenta afos, y decidme si en ese régimen no estaria en verdad ne-
gada la institucion que se pretende. Pensad en la ausencia con pre-
suncion de fallecimiento tal como estaba reglamentada en el Cédigo
.civil argentino antes de la actual reforma, y decidme qué otra cosa
sino un muion de institucion era lo que quedaba como saldo operan-
te. Reflexionad acerca de la orden judicial de no innovar y contestad-
‘me si no es salvador su sentido.

Es que hay una nada juridica; y el Derecho, como la vida huma-
‘na, flota sobre su nada y emerge de ella. El ritualismo, como sentido
‘desvalioso, nos enfrenta con esta nihilidad. Esto hace ver, de una vez
por todas, por qué el orden es el primero y mas elemental de los va-
lores juridicos. El orden rescata al Derecho de la nada, haciéndolo
mundo. Si nuestro dato es la coexistencia, el orden tematiza la co-
-existencia como algo y no mas vale como nada. Tematizar quiere de-
‘cir hacerla presente intencionalmente. Por eso la coexistencia emerge
de si misma como algo en cuanto sea orden, pues éste tematiza a los
coexistentes como coexistencia. La intencionalidad del orden a este
respecto es indudable: senala el lugar de cada cual con prescinden-
cia de que alguien ocupe el suyo o rehuse ocuparlo. Estan intencio-
‘nados los coexistentes como miembros; no lo esta especificamente
ni la heteronomia que ellos absorben ni la autonomia que ellos exu-
dan. En lo intencionado, no se trata de algo externo que los penetre
‘hasta su intimidad, sino de algo externo a lo que pueden amoldarse
-0 no. Cuando aqui se dice que el orden tematiza a los coexistentes
como coexistencia, se tiene presente que el grupo social no tiene otra
existencia que la de los individuos que lo integran y se alude al he-
cho obvio de que esos individucs sucumbirian en la convivencia pre-
‘cisamente por convivir, si ellos no se apoyan en la propia conviven-
cia. Y apoyarse en la convivencia es, justamente, amoldarse a ella
viviéndola como un plan de vida, sentirse ocupandola como quien
habita su casa. Hacer de la convivencia la casa que ocupamos es, Visi-
‘blemente, la tarea del orden. |

Con estas reflexiones tomamos nuestro asunto en perspectiva pro-
gresiva. Sin duda que la coexistencia esta en juego en todos los valo-
res y desvalores del plexo juridico; pero en el orden no es solamen-
te que esta en juego, sino que, ademas, esta tematizada como algo
por esta valoracion; es decir, no es solamente que esta, sino que
ademas alli emerge de la nada juridica como algo, precisamente como

3
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‘coéxistencia. Se comprende asi por qué el Derecho procesal es cosa
tan importante en la practica del Derecho, a pesar de que la teoria
juridica le haya querido asignar un papel de Cenicienta (10). =
Con la tematizacién efectuada por el orden esti dado como cam-
po, por aparicion, un sentido coexistencial que, afirmado como mun-
‘do objetivo por el orden y la seguridad y negado por la inseguridad, en
todo caso sigue dado en la medida en que no haya ritualismo. Este cam-
po reclama una nueva tematizacién, a saber, la de aquello que le es pri-
vativo. Y en cuanto que coexistir es limitarse reizi'prpcamente (11), ela-
ro estd que lo propio y privativo de este campo es la heteronomia
coexistencial. La tematizacién de la heteronomia viene, por lo tanto,
como a renglén seguido. Y si nuestro dato es la coexistencia, ahora
diremos que el poder tematiza la heteronomia de los coexistentes
como coexistencia. Asi, pues, la coexistencia emerge de si misma
como heteronomia en cuanto sea poder, pues éste tematiza a los co-
existentes en aquello que los impregna viniéndoles de afuera. La in-
tencionalidad del poder a este respecto, en tanto es fundamental-
mente represion, es indudable : los coexistentes estan intencionados
en la heteronomia que ellos absorben. En el orden, la heteronomia
meramente esta, y era algo externo a lo que uno podia amoldarse. o
no, de modo que uno se desprende de ella como quien se despoja de
un traje luego de haberlo usado; en cambio, en el poder la hetero-
nomia es algo que penetra en nuestra intimidad y que queda con
cada cual en toda su vida y por toda su vida. Asi, la sancién juridica

(10) Alfonso IBANEz DE ALDEcoA ha captado, sin ninguna duda, la importan-
cia general del Derecho procesal. En sus luminosas Meditaciones sobre la cienti-
ficidad dogmatica del Derecho procesal (Buenos Aires, 1955, ed. Arayu), proyec-
ta el 'pmb_l"em'a sin restricciones sobre todo el campo de la experiencia juridiea,
abriéndole al procesalista horizontes de investigacion hasta ahora no tematiza-
dos. Su- planteamiento parece presentir que el proceso, si fuere orden, rescata
‘al Derecho de la nada. Y en la medida en que el Derecho procesal es, por anto-

nomasia, la planificacion del Derecho, ha de reconocerse la consistencia de su
tesis. o | | - |

(11} Por eso Julio GOTTHEIL, en su trabajo Acerca del significado comunita-
rio de los conceptos juridicos, pags. 358 y 359, dice con exactitud v profundidad :
«L.o prohibide es necesario para hacer posible la vida en comunidad, va que es
imposible que puedan fenomenalizarse sin conflicto las libertades de todos aque-
llos que integran el todo comunitario. Pero lo permitido es aquello gque hace po-
sible la vida misma, ya que en lo permiti-do vive cada uno su propia vida... Lo
permitido tiene como fundamento de su razén de ser la vida humana: lo prohi-
bido tiene coino fundamento de su razon. de ser la mecesidad de convivir.»
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que se ha padecido sigue’ condicionando desde adentro de la propia
‘vida sus posibilidades futuras después que ha transcurrido- el episo-
~dio en el que ella tenia su sentido especifico. Bajo esta perspectiva, la
‘privacion de la libertad que hemos padecido, la entrega del dinero
-con que hemos pagado dafios y perjuicios o la nulidad del acto juri-
dico’ ext que hemos partlezpadﬁ son cosas imborrables en nuestra vida
‘que’ subsisten en la intimidad de ella como algo presente para siem-
pre. Son una privacién definitiva y no «un juego escénico» circuns-
‘tancial que, después de su actualizacién, va no nos embarga. Y. se
explica: en el orden, por pender del futuro, lo que hay en €l de
idea por ser. plan se evapora una vez que ese futuro se hace pasado,
‘de modo que su heteronomia queda descartada de nuestra personali-
“dad subsistiendo en ella apenas como un saber: en cambio, en el
‘poder, por pender del pasado, lo que hay en él de hecho por ser de-
cision permanece para nuestra personalidad como historia, de modo
que su heteronomia subsiste en ella como situacion. N
Huelga agregar aed, a su vez, que la heteronomia esta en juego,
sin duda en todos los valores y desvalores de heteronomia y en con-
tacto con todos los valores y desvalores de autonomia como «defen-
‘der algo» o como «defenderse de algo»; pero en el poder, como se ha
visto, no es solamente que esta en juego, sino que, ademads, esta te-
matizada por esta valoracion. Por otra parte, la tematizacién que
‘lleva a cabo el orden es diferente en su constituciéon de la que lleva a
cabo el poder. La primera tematiza la coexistencia mediante algo
que le es ajeno, a saber, la nada. La segunda tematiza a la coexisten-
cia mediante algo que le es propio, a saber, la heteronomia, que es su
nota privativa, Como quiera que para ver algo como siendo «lo otro»,
es forzoso ponerlo al frente y distanciarse de él, la segunda temati-
zacién contiene una paradoja cuando recurre a «lo propio» para ver
en ello «do otrov. Pero ésta es, precisamente, la paradoja del poder
que se despliega como heteronomia de los sibditos, pero como auto-
nomia del organo. Sin esta autonomia que pone al frente a la hetero-
nomia distanciandola, hubiera sido imposible la tematizacién de la
coexistencia mediante su heteronomia. |
Todavia ha de sefialarse que la apuntada diferencia entre las te-
matizaciones que se dan en el orden y en el poder se traduce también
en sus correspondientes desvalores. En efecto, con el ritualismo se
desvanece todo el campo axiolégico que a él mismo le' da sentido.
porque la nada es su contenido. Ese campo axiolégico es el de la
primera tematizacion con su sentido. circunstancializador. En cam-
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bio, con la opresion no se desvanece el campo axiolégico de la segun-
da tematizacion, porque si bien nos remite al primer campo en la
medida en que la opresion es causa de inseguridad, no anula con ello
el sentido personalizador de su propio campo cuando niega al poder
como valor, porque la opresion es siempre opresion del poderoso,
vale decir, opresién del 6rgano del poder, por lo tanto, opresion nor-
mativa o jerarguica. Muy bien lo comprueba el hecho de que lo que
podria verse como «opresion» de un gangster, por ejemplo, juridica-
mente np._. lo es de verdad; el gangster solo exhibe desvalores juridi-
<08 de autonomia. ' | _

Hasta aqui se ha visto que con la tematizacion efectuada por el or-
den esta dado como campo, por aparicion, un sentido coexistencial
que, afirmado como mundo objetivo por el orden y la seguridad y ne-
gado por la inseguridad, en todo caso sigue dado en la medida en que
no haya ritualismo. Y se ha visto también que este campo ha posibilita.
do y reclamado una segunda tematizacion efectuada por el poder sobre
“su rasgo especifico, quedando el campo afirmado y negado como mun-
do objetivo de aquella manera y ahora afirmado como personas por el
poder y la paz y negado por la opresién y la discordia, pero en todo
caso ya dado de una u otra manera igualmente. Asi hemos logrado
dos tematizaciones: una tematiza la coexistencia mediante la nada;
-otra tematiza la coexistencia mediante su heteronomia.

- Habida cuenta que la coexistencia no tiene otra existencia que la
de los individuos que la integran; habida cuenta que la vida en co-
‘munidad se sustenta sobre la vida individual, la segunda tematiza-
cién lleva, por residuo, a una tercera tematizaciéon, a saber: la que
tematice la coexistencia mediante su autonomia. La tematizacion de
la heteronomia de los coexistentes deja pendiente la tematizacion
de su autonomia. Esta tematizacion se efectiia por la cooperacion.

Que esté justificada la tematizacién de la coexistencia mediante
su autonomia, resulta claro. Pero que ello se efectiie por un valor de
heteronomia, es paradojal. Estamos frente a una nueva paradoja,
precisamente frente a la paradoja de la cooperaciéon, la cual no es
menos sorprendente que la del poder, pero que de ninguna manera
es su vision Inversa.

Desde que la cooperacion recae sobre la autonomia personal nece-
sariamente contenida en la coexistencia, encarandose con el albedrio
a la vez como autonomia y como adhesién, en su propio contenido
yva viene dado el elemento paradojal que permite poner a distancia
el apareamiento heteronomo que ella comporta. Este elemento para-
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dojal no es la autonomia de los existentes, sino la autonomia de los
coexistentes. Desde que la cooperacién, con ser apareamiento, incide
sobre la autonomia personal necesariamente contenida en la coexis-
tencia, su paradoja consiste en conjugar autonomia y heteronomia
a la vez. Le es posible, por lo tanto, tematizar la coexistencia median-
te la autonomia en cuanto ella convoca a cada uno en su individuali-
dad, para asumir su parte en una tarea comin. Y por eso tampoco
era fortuitd que la cooperacion, igual que los valores de autonomia,
esté pendiendo del presente y no del pasado ni del futuro. Precisa-
mente por todo esto, lo que hay en ella de presencia por ser adhe-
sién, permanece en nosotros como tarea, de modo que su heterono-
mia subsiste en ella como proyecto o programa. Si nuestro dato es la
coexistencia, ahora diremos que la cooperacion tematiza la autono-
mia de los coexistentes como coexistencia a pesar de ser un valor de
heteronomia, pues ella tematiza a los coexistentes en aquello que
exudan desde su propia existencia. La intencionalidad de la coopera-
cion a este respecto, en tafito es tarea en comun, es indudable : los co-
existeittes estan intencionados en la autonomia que les pertenece des-
de antes, no obstante serlo en apareamiento. Lo comprueba el heche
de que, no bien se asigna a la vida social el alcance de una tarea en
comun, los llamados derechos individuales dependen, en conjunto,
de la idea de cooperacién que prive en esa sociedad. En el orden, la
heteronomia era algo que quedaba afuera; en el poder, la heterono-
mia era algo que penetraba en nuestra intimidad; en la cooperacién,
la heteronomia es algo que sale hacia afuera, pero no como sale la au-
tonomia del poderoso, sino como un limite que vale para los otros y
para uno mismo a la vez, es demr., como el limite cenJuganta del
(NOSOLrosy. | |

Todavia ha de decirse que con la masificacion tampoco se desva-
nece el campo axiolégico de esta tercera tematizacién, porque si bien
nos remite al segundo campo en la medida en que la masificacién es
causa de discordia, no anula con ello el sentido societario de su pro-
pio campo cuando niega a la cooperacion como valor, porque la ma-
sificacién sigue siendo apareamiento.

Con la tercera tematizacién se instaura el pasaje que comunica eI
campo de la heteronomia coexistencial con el de la autonomia coexis-
tencial. Los valores de autonomia tienen asegurada asi su compene-
tracion coexistencial con los valores de heteronomia. La vision de la
coexistencia como autonomia fundante y la vision de la misma coexis-
tencia como heteronomia fundada se ha hecho una cosa traslicida.



70 . CGARTOS QO8S8I0:.

La referida compenetracion esclarece por qué, en nuestro campo, la
autonomia de los .existeﬁtes* ‘aparece solo como auntonomia de los eo--
existentes. Se ha gamado asi el horizonte axiolégico de la autonomia .
coexistencial para su libre despliegue. Y huelga agregar aqui-que la
autonomia esta en juego en todos los valores. de autonomia y que ‘a
la vez penetra en todos los valores de heteronomia, en el orden como
asuncién’ de una defensa, en el poder como autonomia del poderoso, .
en la cooperacion como contenido de la misma; por eso la coopera-.
cién, dado el caracter como estd compenetrada por ella, ademas la .
tematiza. - | . | | ,

En resumen: la conexion de los tres aspectos del plexo axiolégico -
s¢ presenta, en orden regresivo, como una remision directa de un,
radio‘al radio precedente, a través del desvalor fundado que origina,
una causa suficiente. Y en orden progresivo, se presenta como la aper-
tura de la posibilidad del radio siguiente, a través del valor fundade:
por la tematizacion que éste efectua. o | L

Tematizacion de la coexistencia mediante. la nada, tematizacion.
de la coexistencia mediante su heteronomia y tematizaciéon . de la co-.
existencia mediante su autonomia, son las tres tematizaciones halla--
das. Los valores fundados adquieren con ellas su adecuada impor-.
tanﬁ'ia. | N ' | ' ' |

" Queda por ver si cabe una tematlzaemn de la coexistencia me-,
diante la ceemstﬁnma misma.

VI La {:(mxrs*mmzm EN CUANTO RAZON S’UFICIENTE +  PRIMERA
" MEDITACION. SOBRE LA JUSTICIA |

Sin embargo, con todo esto todavia no ha concluido la explora-
cién del plexo axiolégico-juridico. Pues si se trata de un todo y si ya
hemos localizado los diversos sentidos que en ese todo juegan como
miembros, todavia esta pendiente la referencia axiolégica de conjun-
to para todos los miembros. Hablando en lengunaje platénico, habria-.
mos de referirnos al valor que hace de criterio o medida para’ corre-
lacionar el juego equilibrado de aquellos otros y para decidir los
conflictos en que dos de ellos, por separado, pudieran encontrarse.
Como por madurez natural, con esto ha quedado nombrada la justi-
cia. Pera esclarecer aquel papel o sentido de la justicia, proyectando-
lo como horizonte, no nos sirve su clasica definicion de que sea el dar.
a eada uno lo suyo, pues esta nocidn, gue va queda trunca como con-
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tenido axiolégico en cuanto que no dice.qué es lo suyo de cada gual,.
también resulta insuficiente como tentativa de determinacién ontolé-
‘gica, ya que, a este respecto, si bien enfoca el debido horizonte, deja.
impreciso cabalmente el punto en que la _]uﬁtmla incide. para resultar
un sentido, - - . o o o
~La justicia no flota’ sin -substrato éntico sobre los otros Valores del
plexo juridico. Por el contrario, en cuanto que.el plexo juridico se
integra con todos los valores bilaterales, la justicia tiene su substrato
pura y simplemiente en la coexistencia'a secas; 'en esa misma -coexis-.
tencia referida al hacer en ¢i mismo considerado que, limitada- a uno
u otro de sus perfiles, esta sirviendo de substrato' de los otres.valo-
res del plexo. No se trata -de la coexistencia como circunstancia ni co-
mo personas, ni como sobciedad: se trata de la coexistencia a. 'Se(:as, es
decir, de la coexistencia: como' entendimiento comunitario que se ex-
presa directameénte por medio del comportamiento de los individuos y
alli se realiza o se frustra. De una u otra manera, coexistir siempre sig-
nifica entenderse; la gente vive entendiéndose por el mero hecho de
coexistir (12). Este entendimiento comunitario en que  consiste la
coexistencia puede, sin duda, restringirse o ampliarse encubriéndese
o desencubriéndose, segiin el acto que realice una persona al interfe-
rir con otra. -Con esto hemos tomado el hilo conductor que nos hara
comprender- el sentido de una valoracién de- justicia. Pues, obvia-
mente, nos entendemos con la contraparte-y todo el mundo nos en-
tiende, al cumplir la prestacion contratada; y cuanto mayor sea el
entendimiento comunitario que emane de este acto, tanto- mas juste
parecera el contrato. A la inversa, un contrato injusto o un entuer-
to ‘ocasionan un desentendimiento y es necesaria una reparacién ‘o
una sancion para ‘que 'la génte vuelva a entenderse acerca de lo ocu-
rrido. De esto resulta que la valoracién de justicia corresponde al
entendimiento comunitario, desencubriéndolo: y que la de injusticia
lo encubre, dejando a la gente que coexiste en estado de desenten-
dimiento. Cualquiera sea el perfil del entendimiento, sea como orden
o seguridad, como poder o paz, como cooperacién o solidaridad,
cuando él se¢ produce, va se vive la justicia en su sentido histérico.
Precisamente por:eéto la justicia resulta un valor de totalidad vy por
eso la justicia acompaifia siempre como una sombra a cada uno de los
valores parcelarios; por ejemplo, si una institucion realiza un buen

¥
3

=« v

{12) Ver &l punto tratadt} con mas amplitud en mi trabam Czencm del Dere-
<cho vy Sociologia juridica, capitulos 11 v 20.. S | S
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orden, péro una mala solidaridad, ya, por aquéllo, es parcialmente
justa. En la justicia, la mera -caexiSt‘eneia aparece como razom sufi--
ciente en la medida en que coéxistir es entenderse y en que este en-
tendimiento se vive con la emocion de la justicia. .

Hemos de insistir, sobre la base de los analisis precedentes, en
que no cabe reducir la valoracién juridica a la justicia como valor-
tnico, renunciando a la idea del plexo y a su riqueza axiolégica;
cabe, si, hablar del plexo de la Justmm* Y ello es asi porque en esta.
relacién axiolégica del todo a las partes que existe entre la justicia y
los restantes valores bilaterales, ocurre algo semejante a lo que su-
cede con los miembros de una misma familia que, para determinar-
los, hay que nombrarlos con nombre y apellido : por el solo apellido:
no se sabe de qmen se trata; pero por el solo nombre tampoco, ya
que podria ser un homénimo de otra familia. Asi, la justicia se de-
termina siempre por uno, al menos, de los otros valores del plexo.
que ella preside; pero también, a la inversa, cualesquiera de éstos.
se determina a su vez siempre por la justicia. La justicia y los otros
valores bilaterales se reclaman reciprocamente como lo hacen el todo
v las partes, en que el todo es algo mas que la suma de las partes,.
aunque no existe sin ellas.

Este papel rector que asume la justicia como valor del todo en la
conducta compartida, en cuanto es un valor del todo, quiere decir
lo signiente: o6nticamente, en ese plexo la dimensién ontelégica
de 1a justicia aparece como entendimiento comunitario; por eso la
justicia juega como razén suficiente. Y ontolégicamente la justicia,
cuando se logra, da razén del Derecho por su situacion ontica en el
plexo de los valores juridicos; por eso la justicia viene a ser la ra-
cionalizacién del Derecho. Precisamente la falta de referencia a la
razén suficiente como horizonte axiolégico, es la falla de la definicion
clasica de la justicia. Para que la justicia autorice a decir que ella ra-
cionaliza el Derecho, es forzoso que la justicia sea la razém suficiente:
‘de todos los valores juridicos; si esto dltimo no fuere asi, no podria
comprenderse cémo pretendera racionalizarlo. Y es claro que una
rectoria referente a todos los valores juridicos sélo puede asegurarse-
mediante un valor de totalidad. que incida eén el todo que aquéllos:
integran. ' ' R

Si a esto se afiadiera la perspectiva metafisica de encontrar para
Ja justicia un contenido axiolégico emergente de su propio sentido
ontoldgico, entonces las referencias concretas al orden, a la seguri-
dad, al poder, a la paz, a la cooperacién y a la solidaridad, conteni-
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das inéludiblemente en el Derecho positivo, suministrarian al juris-
ta un material para la elaboracién cientifica que hoy por hoy es
practicamente desconocido por ser sisteimaticamente eludido. Pero
esto nos haria entrar en ¢l ambito de la axiologia pura, el que, por
ahora, esta mas alla de nuestro interés metodico, subordinado a la
descripcién del dato. -
De cualquier manera, ya es hora de decir algo que estamos demo-
rando demasiado en decirlo: el juicio axiolégico, como todo juicio
de experiencia, tiene que integrarse con la intuicién del easo concre-
to, porque los valores, en cuanto datos primarios, no se pueden de-
ducir ni definir por la misma razén que tampeco es posible la de-
duccién ni la definicién de los colores. Sélo es posible intuirlos en el
caso concreto mediante la emocién. Sobre esta base, al concebirlos,
cabe localizarlos sefialando sobre qué inciden; pero no mas. Los va-
Jores escapan a una ulterior determinacion por la inteligencia por-
que ellos se insertan en esa mocién y por eso mismo se integran con
ella. Al niicleo de su «qué» sélo lo capta la emocién que los vive. Si
una metafisica de la justicia como metafisica de la vida no supera
este valladar, nada méas podra decir la ciencia ni sobre la justicia ni
sobre los valores restantes, que no sea aquella localizacion mediante
un substrato privativo. Esta es la tarea que hemos cumplido. Que en
lo concerniente a la intuiciéon del caso concreto todavia tendremos
que examinar el hecho notable que en cada caso ofrece a la inteligen-
cia una objetividad apreciativa de «lo mejor y lo peor», en vez de la
objetividad entitativa «del qué, como si o no», segin se vera (13).

La idea egolégica del plexo de la justicia, es decir, el descubri-
miento de que el problema de la justicia se proyecta y se despliega
en un plexo de valores —y precisamente en el plexo que acabamos de
analizar—, no puede ser debidamente sopesada en su importancia
dogmatica vy en sus consecuencias practicas, sino al contraluz de la
siguiente referencia histérica : _

- Como es sabido, débese a Platén la primera sistematizacién de
los valores de conducta, aunque haciendo del problema un proble-
ma de la vida moral. Platon sistematizé con la templanza, la forta-
leza, la sabiduria v la justicia, el sistema de las virtudes cardinales.

(13) Sobre esta clara objetividad de lo mejor y lo peor frente al caso corncre-
to, es' importante el trabajo de Norberto Bossio, Sulla nozione di Giustizia, pa-

ragrafos 7 vy 8.
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La temiplanza era la perfeccion de la sensibilidad, la, fortaleza:lo era
de la voluntad y la sabiduria lo era del intelecto.. La justicia, sin rai-
gambre material propia, daba la unidad del sistema ético con un sen-
tido de totalidad, al ser el equilibrio reciproco y proporcionado de
las otras virtudes. Este papel totalizador que Platén atribuyé.a la
Jjusticia respecto de los valores morales, contenia obviamente una re-
misién del problema a su fundamento; pero por esto mismo y con
una remision tan imprecisa, la idea piatﬁmea quedaba en aptitud .de
tener la més inesperada influencia sobre la mente de los juristas.. En
efecto, ha de subrayarse que esta justicia general, donde incidia la
unidad de la vida moral vy que bajo este aspecto daba a las otras vir-
tudes su razon de ser, significaba simplemente el «vivir a concienciay,
Por lo menos la interpretacién de Leibniz para concretar el alcance
de -esa justicia general, que es la mads conspicua de las: interpretacio-
nes que ha recibido, la identificaba con el «vivir honestamente» de la
celebrada ‘definicion de Ulpiano. Y es obvio que aqual «vivir ‘hones-
“tamente» de antafio hoy lo expresamos con la loeucién «vivir a con-
ciencia». Precisamente convalida esta interpretaciéon la aversién de-
cidida que Platén tiene por las normas juridicas: en su Estado ideal
no hay reglas de Derecho; los magistrados son -filésofos y resuelven
las controversias de acuerdo a los dictados de su sabiduria personal,
con suprema potestad- (14). Al correr de los milenios, esto se pro-
gramaria’ como Escuela del Derecho libre, cabalmente haciendo fren-
le a una ciencia euyo contenido normativo le era definitorio. Pero el
drama vivido histéricamente contiene relieves mas pronunciados y
una leccion mucho mas elocuente.

Pues ocurrié que Aristételes’ descubrié. en la justicia su alteri-
dad y hablé, asi, de la justicia. como una virtud particular, mante-
niendo sin resquemor la idea de su maestro acerca de aquella otra
justicia general como fundamento de totalidad ética. La justicid par-
ticular no se referia a la conducta de un individuo aislado; implica-
ba el despliegne de una conducta de varios: Aristételes, al hablar
e la justicia, hablaba inequivocamente del valor ‘especifico del De-
recho. No: advirtié Aristételes, sin’ duda, la auténtica alteridad juris
dica 'de la conducta compartida.- Para él la alteridad se definia te-
leolégicamente, considerando un destinatario de la accién que fuera

(14} Praron, en Eé Politico; 294 .b v 300 ¢, trae los. pasajes mas significativos, .
de los diverses con que alude a la cuestién. Sobre el punto puede verse Hunzine-
- ToN CAIRNS, Legal Philosophy from Plato to Hegel, pags. 39 v 40, .
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otra persona distinta del sujeto actuante. Por este defecto de analisis,,
la idea aristotélica de la justicia como alteridad perdié la posibilidad
.que contenia de liberar al Derecho del planteamiento platénico. Adn
mas, en la medida en que la alteridad entendida teleolégicamente
deja intactas y aisladas las conductas ‘individuales, sin percibir el
co-hacer de la conducta conjunta, puestq que cada conducta se com-
prende sélo por su hacer y omitir, con preécindencia de lo que hicie-
re la otra parte de la relacién teleologica, justo en esa medida la vir-
tud particular de la justicia aristotélica' habria de’ sentirse llamada
a insertarse dentro de la virtud general de la justicia platonica como
una virtud méas en el sistema de las virtudes morales. Y ‘asi resulté
que la idea aristotélica, ubicada en el seno de la idea platénica, sélo,
parecia colmar una laguna completando el sistema. _ _

Este destino que tomaba el analisis del tema de la justicia comm
valor juridico, no hizo mas que cristalizarse con la apropiacién. de la
filosofia: aristotélica que realiza la escolastica. Aqui, en efecto, la
subordinacién del Derecho a la Moral como una especie respecto de
su género, se presenta con contornos 'deﬁnitivos: ‘el Bien, como: fun-
~ damento, da la unidad de la vida moral y de__slinda la esfera perti-
nente en su totalidad; dentro de ella se distinguen luego los deberes
para consigo. mismo, los ‘deberes para con los demas y los deberes
para con Dios, recurriendo a la diferente estructura o6ntica que asi
puede configurar, como dato teleolégico, el sujeto destinatario de la
accién humana. Por iltimo, ahora sin soporte éntico, los deberes pa-
ra con los demas se subdividen axiolégicamente de acuerdo a la vir-
tud que alli aparezca dando sentido: la caridad, la amistad, la jus-
ticia (entendida ésta aristotélicamente como el dar a cada uno lo
suyo), etc. (15). Sobre esta base se ha construido con el intelecto una
subordinacién de género a especie entre la Moral y el Derecho, que
no es descriptiva en la medida en que carece de soporte éntico. Sobre
esta- base se habla ingenuamente del bien comnin dentro de la esfera
del bien. para aludir a la axiologia juridica, dand6 lugar a una locu-
ci6n meramente tautolégica en la que los compromisos de escuela ‘se
han esforzado. hasta ahora inutilmente, por encontrar un contenido,
profundo que no emerge del origen verbal de la locucién misma. So-
bre esta base se niega la posibilidad de separar e independizar las es-
feras de la Moral y el Derecho, siendo que semejante separacion es

(15) Ver Vietor CarureiN: Filosofia Morale, 11, pags. 3 a ‘134; vy Filosofia
.del Derecho, pag. 273. - | T oL B
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cosa consumada con la depuracién fenomenolégica con que se puede
replantear la certera investigacion de Del Vecchio. Sobre esta base,
en fin, se juega con una nocidn genérica de la Moral y con otra es-
pecifica, la primera construida por definicién y la segunda que po-
dria ser descripta, pero que es insuficiente para suministrar a la pri-
mera toda la verificacién intuitiva que ésta reclamaria de acuerdo a
su definicién. -

De cualquier manera, ya es visible el drama platénico que le to-
caria vivir a la idea aristotélica de la justicia. Por mas de dos mile-
nios la valoracién juridica, a pesar de su sustantividad y autonomia
ontico-ontolégicas, queddé incrustada dentro de la Moral como uno
‘de sus problemas especificos, sin mas razén que la defectuosa con-
ceptuacion con que el pensamiento clasico habia pra{:ﬁdldﬁ a conce-
birla, |

Los resultados fueron deplorables para posibilitar la constitu-
cién de una ciencia juridica, pues como el Derecho quedaba sub-
ordinado a la Moral, un ecriterio Jurzdma-narmatwo (que se orien-
tara hacia el Derecho que es y tal cual es, tenia que entrar en conflic-
to con el criterio moral en todos aquellos problemas, bien conocidos.
y frecuentes, en que ambos criterios éticos no marcharan paralelos
en la experiencia. En tal emergencia, si el jurista accedia a la su-
praordinacion genérica de la Moral, tenia que descalificar ideolégi-
camente los hechos, ignorando su existencia o alterando su sentido;
y si no accedia a aquella supraordinacién, tenia que confesar, en la
medlda en que conservara la conceptuacién tradicional, que su refe-
rencia a los hechos carecia de fundamento y era, a su vez, simple-
mente un hecho. A titulo de ejemplo, puede pensarse en las dificulta-
des que habria de tener el jurista moderno para encuadrar la regla-
mentacion normativa de la prostitucion o la de los hijos habidos fue-
ra de matrimonio. | |

Es que en el fondo de esta situacién y como consecuencia de aquel
planteamiento platénico, se daba esta otra cosa, que es la verdadera-
mente importante: la justicia como valoracién juridica venia a per-
der todo sentido, si es que su sentido es el de dar razén, segin diji-
mos mas arriba. O sea si es que la justicia juega como razén suficien-
te del Derecho ontolégicamente considerado, no tiene posibilidad de
cumplir este juego una vez que se la adseribe al sistema de las virtu-
des morales como una virtud moral mas. En efecto, esta pérdida de
sentido se hace patente desde dos angulos:

Por un lado, como la estructura axiologica de la justicia es bila-
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teral, siendo unilateral la de las otras virtudes cardinales del sistema
platénico, resulta imposible la comparacion de aquélla con éstas para
obtener ql reciproco esclarecimiento de la una por las otras o vice-
versa. La posibilidad de esta comparacion deberia estar garantizada
por la unidad del sistema que la justicia misma como virtud estaria
integrando; pero como es disimil la estructura ontica de la con-
ducta en interferencia subjetiva que corresponde a las virtudes mo-
rales, con la de la conducta en interferencia intersubjetiva que co-
rresponde a la justicia, aquella comparacion y aquel esclaremmwnto
de sentido no pueden realizarse. Asi se advierte de inmediato la irre-
mediable vaguedad en que cae el significado de la justicia, cuando
se intenta hablar de ésta en términos de templanza o caridad, pues
carece de sentido decir que la justicia es templanza o que la tem-
planza es justicia. En cambio es obvio que se puede hablar de la
justicia en términos de cualquier valor bilateral del plexo juridico
diciendo, por ejemplo, que la paz es justicia o que la justicia es paz.
Precisamente una y otra equivalencia hacen patente que el esclare-
cimiento axiolégico que reciben los dos términos que entran en com-
paracion, es reciproco. ' |

Pero, por otro lado, aquella pérdida de sentido de ]a justicia
como valoracion Jurldlc.a se hace todavia mas aguda si es que, como
virtud particular, se la remite al platonico «vivir a conciencia» con
objeto de esclarecerla por su fundamento. En la concepcion egolo-
gica, en cuanto la justicia toma a la coexistencia como fundamento
axiolégico, la justicia estd dando razén en todo e] plexo juridico;
pero en la concepcion tradlclonal, en cuanto la justicia es una virtud
especial, esta, al revés, recibiendq razon de lo que fundamenta la
unidad del mundo moral. Pero si bien es claro y suficiente que da-
mos razon de un acto temperado, valiente o sabio, diciendo que asi
vivimos a conciencia, es obvio que esta justificacién no alcanza al
papel juridico que cumple la justicia. En efecto, considérese el caso
del juez venal gue sélo mediante soborno se ha avenido a hacer jus-
ticia dictando una sentencia perfecta; por mas que este juez no po-
dria decir que ha vivido a conciencia, su acto justo no deja de dar
razén juridica del caso sentenciado (16). Aqui se ve, a la par, que

(16) Ya Santo Tomas advirtié esta dualidad subjetiva y objetiva de la justi-
cia como virtud. Si tenemos presente que lo objetivo es lo intersubjetive, com-
prenderemos que la dualidad acusa la presencia de dos diferentes planos reci-
procamente extrafios. No se subsana la dificultad con el verbalismo de las distin
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la justicia no rembe razén, sino que da razén; y que ella se mueve
juridicamente en una orbita deshgada del platénico «vivir a con-
ciencia». La justicia, que como razén suficiente del Derecho incide:
ontolégicamente sobre la coexistencia, segin mas armba hemos se-
fialado, no puede ser canfundlda con la re{:tzmd del mmp{}rtamwm&
moral. ' '

Y bien; todo este plantéa,miﬂnto defectuoso del problema de la
justicia contenido en la tesis platénica adquiere dimensiones tangi-
bles en la doctrina del Derecho natural, que no logré cuajar en re-
mltades cientificos ni en la Edad Media ni en la época de las lu-
‘ces (17). Al conjuro de la qubardmaemn de género a especie que se
‘daba por existente entre la Moral v el Derecho, nunca mas iuerte-
mente que entonces se hizo sentir la pretensmn de la Moral para tu-
telar al Derecho. Precisamente alli, en la doctrina _]usnaturallsta,} la
justicia como contenido axiolégico no pudo superar las vaguedades
del bien comin o del dar a cada uno lo suyo. Y alli, como en ningu.
na parte, se hizo claro que si la justicia habria de ser un modo del
vivir a conciencia, ya no le quedaba papel de dar fundamento, por-
que al recibirlo ella de esta manera invirtiéndosele su funcion, se
desvanecia todo sobre lo cual ella pudiera dar razén: se desvanecia
el mundo objetivo de las acciones humanas respecto de las cuales la
justicia tenfa que ser el sentido no menos objetivo de ese mundo.

Esta impostura con que la teorizacién platonica venia presentan-
do el problema de la Justlcla gravito decisivamente, sin duda, en el
total cambio de panorama que se produce a comienzos del siglo xiIx,
euande,, por obra de Savigny, el estudio del Derecho adquiere dimen-
sién cientifica. Savigny desemboza la intencién de conocer el Dere-
cho que es y tal cual es; advierte que hay una experiencia juridica
v que la naturaleza de esta experiencia es de indole histérica. Sobre
esta base ontologiza el Derecho positivo justo en la medida en que

ciones a que es tan apegada la filosofia escoldstica. Ver una discusién del punto
en G. GRANERIS: L’Amoralita del Diritto di fronte alla dottrina di S. Tomaso,
en «Rivista -di Filosofia Neo-Scolastican, marzo-mayo 1940, Milano, pag. 146. |

(17Y No es un accidente, como cree Antonio HerNANDEZ-GIL, el hecho que
é1 mismo tan certeramente destaca en su Metodologia Juridica, pags. 379 a 386,
de gque haya una filosofia jusnaturalista pero no una ciencia juridica de ese corte:
de que el filésofo jusnaturalista tenga cumplida su misién pero no el jurista jus-
naturalista; de que no haya aparecido atin una metodologia jusnaturalista capaz

de proyectarse en la investigacion y aplicacién del Derecho, incrustandose en eI
terreno de las realizaciones.
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hace de esa experiencia el criterio de ‘la verdad -juridica. Con ello
la locucién «Derecho positivoy se torné irremediablemente pleonas-
tica, p.orqile, la’ actitud cientifica hacia ver de por si que el Derecho,
por ser tal, no podia menos que sér positivo. 'Y ello en razén de que
la conducta siempre es positiva; sélo de las normas cabe decir que
lo son o que no lo son. Con el andar del tiempo, la ontologia egolé-
gica llevaria a total evidencia esta verdad elemental. Pero de cual-
quwr manera, sin tener en cuenta las multiples y d1sgregantes peri-
pecias que la ciencia juridica estaba destinada a sufrir en los ciento
cincuenta anos -sub51gmentes, es lo cierto' que en la actitud cientifica
coinciden todas las tentativas de los juristas de Ocmdente.

Esta actitud signific6 directamente que se habia advertldo con
justa razén, que eran espurias al interés tedrico del jurista movido
por el deseo de conocer el Derecho que es y tal cual es, todas aque-
llas valoraciones morales que el jusnaturalismo vertia en la especu-
lacion, enturbiandola irremediablemente. Por eso Savigny procedié
‘a expulsar de su preocupacién todas las valoraciones morales. Con
este contubernio, de trayectoria ancestral, no se podia objetivar el
fenomeno juridico para conocerlo en lo que fuese y tal como fuera.
‘Pero como la teoria filoséfica tenia por firme el caracter moral de
las valoraciones de justicia, la expulsion comprendié también a las
‘valoraciones de justicia, aun tratandose de la justicia positiva, sin
ninguna protesta. Lo que habia en esto de 1mp031b111dad real y lo
que de esto resultaba como {-ontrasentldo tedrico, es facil percibir
ahora con solo tener presente lo que mas arriba hemos expuesto al
hablar de las diferentes regiones supremas de objetos: una c1en01a
como la Jurisprudencia, que por su intrinseca naturaleza sélo puede
ser una ciencia cultural, habria de desplegarse como una ciencia sin
valoraciones. Se intentaria conocer el Derecho sin comprenderlo; el
acto gnoseolégico de comprensién habria de quedar eliminado de la
tarea asumida por el jurista. Claro esta que esto era una aporia para
la que carecian de ojos tanto el racionalismo dogmatico como el em-
pirismo exegético que se enseflorearon del pensamiento continental
de Europa; pero no por ello dejé menos de ser la fosa donde am-
bos sucumbieron en compania del historicismo casuista de los an-
glosajones cuando, finalizando el siglo x1x, la frustracién de la cien-
cia dogmatica como ciencia ya se habia hecho harto evidente.

La crisis dista mucho de haber sido superada en el medio siglo
que lleva corrida la presente centuria; Alf Ross ha documentado el
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punto en forma insuperable y sin dejar lugar a dudas (18). El socio-
logismo ecléctico de los norteamericanos, el cual domina hoy tam-
 bién en los cuatro paises escandinavos y que cuenta con la adhesion
de innumerables juristas ilustres de Europa y del resto del mundo,
también se ha demostrado insuficiente a pesar de sus aciertos parcia-
les; hoy ya se lo ve en decidida disolucién a través del realismo de
Jerome Frank y Karl Llewellyn (19). Por todas partes se comprende
la necesidad de «espiritualizar» la ciencia del Derecho, aunque esta
necesidad se presente en forma tan vaga que no faltan los que la en-
tienden como una necesidad de wmoralizarla», retrocediendo al plan-
teamiento platénico que acabamos de recordar para poner al Dere.-
cho bajo el amparo de las valoraciones morales. Se habla, asi, «del
resurgimiento del eterno derecho natural», aunando la estéril inge-
nuidad de quienes creen que la Historia se ha producido en vano y
 la claudicacion cientifica de quienes jamas han meditado sobre los
fundamentos. | -
Para «espiritualizar» la ciencia del Derecho parece suficiente per-
mitir al jurista que hable de la justicia como un cientifico, es decir,
que se lo habilite con el instrumento conceptual necesario como para
que la justicia positiva aparezca en la trama de sn pensamiento y
juegue alli el papel que ella ya tiene en la experiencia que él inten-
ta analizar vy concebir. En esta coyuntura se percibe con toda clari-
dad. ahora, el alcance del analisis axiolégico-juridico que estamos
efectuando : el drama platénico de Aristételes radicaba en que habia
aceptado la idea platénica de totalidad para deslindar un género su-
perior y en que luego quiso introducir su propia idea de la alteri-
dad como una especie. La teoria egolégica invierte los términos del
problema: con la estructura aristotélica de la alteridad, existencial-
mente reelaborada, deslinda la region axiologica que comprende el
orden, la seguridad, el poder, la paz, la cooperacion v la solidaridad;
v luego, dentro de ella, de acuerdo ahora con la idea platénica de la
totalidad, también existencialmente reelaborada, la justicia da el
equilibrio y proporcion reciprocos de estos valores que, por su bila-
teralidad, le son términos afines. Mientras el pensamiento tradicional
nonia la nocién aristotélica dentro de la nocién platénica, la teoria
egolégica, al revés, pone la nocién platénica dentro de la nocién aris-
totélica, al esclarecer que la justicia desempena en el seno del plexo

ey R T T TEEEE T

(18) AXf Ross: Towards a realistic Jurisprudence.
{(19) Ver Roberto J. VERNENGO: El sentido del realismo juridico.
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Jjuridico un papel similar al que le atribuia Platon frente a los valo-
res morales. Con ello conjura al jurista moderno para que vuelva a
‘hablar de la justicia, porque ha instrumentalizado la posibilidad de
que lo haga en términos juridicos; no en aguellos términos morales
que él hubo de repudiar cuando desperté a la conciencia cientifica de
si mismo. No cabe hablar de la justicia como caridad, ni como pu-
reza, ni ecomo santidad, ni siquiera como helleza; pero cabe hacerlo
—y es legitimo— como orden, como seguridad, como poder, como
paz, como cooperaciéon y como solidaridad. '

Que todo esto significa desembozar una ciencia cultural, es exac-
to; pero ello es irremediable y legitimo desde que emerge de la on-
‘tologia del objeto. Que ello acarrea, ademas, el abandono de la téc-
nica juridica conocida y la instauracion de una nueva técnica en el
empeino de juristas, jueces y abogados, también es exacto; pero ello
s6lo es la consecuencia forzosa de lo primero. Al fin vy al cabo, en
esto queda dicho también que la ciencia del Derecho que hacen los
Jjuristas no aparecera ya como algo subalterno y desvitalizado, con
aleance principalmente técnico en la trastienda de las empresas co-
merciales, sino que se la vera como una ciencia que aprehende la
plenaria vida humana desde cierto angulo, poniendo de relieve el
sentido fundamental que en la eivilizacién tienen el magisterio judi-
-cial y el asesoramiento letrado. ' '

Volvamos ahora a la tematizacidén axiolégica de la coexistencia
‘mediante la coexistencia misma, que es nuestro tema.

Para entender como la justicia actia como razén suﬁclente Cco-
‘mencemos por recordar un fenémeno harto conocido por los juristas,
tan conocido que cabalga sobre una frase sacramental. Cuando com-
parece un testigo a declarar ante un juez, la parte gue lo ofrece su-
‘ministra el pliego de cuestiones de su interrogatorio, agregando al
final de cada cuestién la siguiente frase: «Dé razén de su dicho.»
A nadie se le escapa cuan opaca resultaria la declaracién del testigo
si éste se limitara a afirmar o a negar, secamente, la cuestién que se
le pregunta. El mero «si, es cierto», o «no es cierto» de su eventual
contestacion, dejarian a ésta inmersa en una atmésfera de oscuridad
'y asi las cosas, es muy problematico que las dudas del ]uez puedan
‘remitirse a ella ‘como a una certeza. I

En cambio, si el testigo da razén de su dicho, es decir, si expllca
las circunstancias de su testimonio, si narra los pormenores que lo
pusieron en presencia del hecho que testifica, hilvanando su actuacién

- . . -ﬁ.
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con.el-tramo de vida que estaba viviendo independientemente, en-
tonces la atmoésfera de su declaracion cambiaria radicalmente : surge
todo un horizonte decisivo de credibilidad o .1ncredibilidad, en cuya
virtud el aserto puede presentarse diafano y transparente en la medi-
da en que lo que el testigo expusiere esté dando razén de él. Este «dar
razén» concierne, por de pronto, a la coherencia intrinseca de las
diversas partes entre si de la declaracién del testigo; pero concier-
ne igualmente a la total comprension que se haga el juez del episo-
dio que escucha, apreciandolo de acuerdo a un canon humano ade-
cuado a la personalidad del testigo y en funcién de la propia per-
personalidad del juez. En qué sentido las explicaciones de un testi-
go racionalizan. su deposicion, queda ahora en claro. En ultima ins-
tancia se trata de tornar convincente a su declaracién basica; ésta,
de por si, siempre sera opaca. S6lo se torna tr.a-hsparentﬂ cuando re-
sulta ser un episodio realmente vivido; por eso se da razén de ella
cuando se la imbrica, con evidencia, en la vida de quien la enuncia.

Poco cuesta comprender que los considerandos de una sentencia
estan destinados a dar razén del dispositivo de la misma. No vaya a
creerse que se trata en esto de una situacién meramente frecuente en
el Derecho. Se trata de una situacién permanente; hayase expre-
sado o no la razén de lo que hacemos, esa razén esti insita en
todo lo gque hacemos y ella torna transparente a nuesira conducta.
Ortega y Gasset ha destacado en miiltiples tonos (20), este rasgo esen-
cial de la vida humana, y Julian ‘Marias ha insistido en ello en forma
superlativa (21). Lo cierto es que la justificacién de nuestros actos
como el motivo de los mismos es lo que, de algiin modo, los hace ra-
zonables, es decir, inteligibles, comprensibles, porque nuestra vida
«no puede existir sin justificarse ante si misma». Por eso, dar razén
de un acto es alumbrarlo con la vida a que pertenece. Otro asunto es
saber eémo una_ justificacién semejante pueda pretender el sentido de
la verdad y si la justificacién que se pueda enunciar es, de verdad,
Jjustificacion. | |

Precisamente con referencia a estos respectos han de hacerse dos
ﬁbsarvacmnes introductorias. |

Por un lado, al determinar si algo es suficiente razén de un acto
por lo tanto, al determinar el sentido de este acto ha de tenerse en

. Il_. . -

(20) Ver, por e‘]gmpl{}# Sobre 1,93 Esmdas Urztdt:}s, en {{{}hmﬁ e&mplﬁtaﬁm
‘tome IV, pag. 370. SR | S _
- (21) Julidn M.&R_IAS . Introduccion a. la Filosofia, pag. 107.
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cuenta gque al formular el juicio de comprensién no estamos urgidos
por una objetividad entitativa donde la determinacion de su «quén,
licada con la existencia del acto, aparece como cuestion previa para
pronunciarnos acerca de su existencia o inexistencia segin que el
‘acto consista en ese «qué» o comnsista en otra cosa. Asi, por ejemplo,
‘no se trata de saber qué es la justicia, para poder fundar luego que
una situacién es justa o, por carencia, que es injusta. El ser de los
valores de conducta va dado en el comportamiento como su razén sufi-
ciente; por eso la vida puede satisfacer su necesidad de . justificarse
“ante si misma. Y por eso la bipolaridad axiolégica se vive con un con-
‘tenido concreto tanto en el valor como en el desvalor. El desvalor no
es la carencia de un valor. Cuando se vive un desvalor se vive algo
que reemplaza al valor; y este algo de signo opuesto es tan vida como
lo otro, es decir, presenta un contenido lleno de sentido que también
consiste en algo, por la misma razon. En ambos casos la vida pone
su propio sentido como un consistir. concreto, no como una carencia
o vacio. La injusticia de una sentencia injusta, como la fealdad de
una mujer fea, no consisten en la ausencia de justicia o de belleza,
sino en temer injusticia o tener fealdad; lo cual es cosa bien concreta
'y positiva, harto diversa de aquellas meras carencias. A poco que se
reflexione que los valores puros en cuanto categorias materiales de
futuridad en plano axiolégico, componen el conocimiento que se tle—
ne de la libertad, no por verla desde afuera, sino por vivirla; que en
ello el deber ser existencial y el deber ser axiolégico corresponden a
lo mismo tomado desde afuera o desde adentro, se comprendera tam-
bién la bipolaridad material de los valores con el alcance que la es-
tamos prese_ntando, porque la libertad es o-pCién y Ell_ esta alternat,i-r
va un signo es el valor y el otro es el desvalor. Al vivir lo justo se lo
comprende a la par como siendo justo y como no siendo injusto ; v
al vivir lo injusto se lo comprende a la par como siendo injusto y
como no siendo justo. La comprensién de lo que se vive contiene
afirmativamente la vivencia de la posibilidad que se realiza y la de
la posibilidad que no se realiza, siendo ambas igualmente llenas de
sentido, aunque sus contenidos sean excluyentes. Si no fuera asi, la
vida no seria sentida como la posibilidad de posibilidades. Sin duda
que umcamente uno de esos contenidos opuestos es actual y el otro
‘inactual; pero la inactualidad de un contenido no significa la ‘inac-
tualidad de la conciencia de su inactualidad. Por el contrario, esta
conciencia de una-inactualidad integra la conciencia de la otra actua-
lidad y el contenido que va en ésta. O dicho de otra manera: el con-
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tenide que se realiza emerge en la vivencia de ser una alternativa de
posibilidades. Todo esto esta patemte en la intuicién axiolégica, como
un dato inmediato que, indefinible por inmediato como los coleres,
obliga a partir del «qué» que intuitivamente se comprende en cada
caso. Y desde que el caso, por ser una alternativa, va existe -con el
doble «qué» de sus dos posibilidades huelga plantear la constitucién
del juicio de comprensién retrocediendo a un «qué» dnico del que
habria de estar pendiente el juicio de existencia del propio caso. Cabe
solo inclinarse por el uno o por el otro, reconociendo la presencia
que se realiza; pero no cabe dilucidar previamente el comsistir de
uno de esos «qué» para excluir la existencia que no le concerneria,
-porque atin en la existencia que no le concierne él va incluido como
posibilidad en la alternativa misma. o '
Todo esto s1gmﬁca —y asi se aclara esta oscura sitnacién— que al
fﬂrmular un ]mcm de comprensién estamos urgidos por una objetivi-
dad apreciativa, la cual no resultard menos neutral que la objetivi-
dad entitativa que vanamente se quiere levar a los juicios de valor
como si fueran juicios de existencia. La objetividad apreciativa di-
rime entre lo mejor y lo peor, ya que decide entre dos posibilida-
des mterdﬁpendwntes Y a nadie se le escapa cuanta certeza tienen
estas decisiones frente al caso concreto. lelﬂ]]mﬁntﬂ hay discrepan-
cias insuperables cuando, ante dos so]uemnes posibles, se trata de
decidir cual de ellas es mas justa que la otra. Este «mas y menosy,
este «mejor y peor» no solamente se presenta como un sen-
cillo mecanismo intelectual lleno de racionalidad, sino que {-:Vldenma
este hecho decisivo : la solucién que se le dé a un caso resultara justa

si es la mejor ahematwa posible; y esa misma solucién, en otro caso
similar, resultard menos justa y aun injusta, si existen otras alterna-

tivas mejores.

No se objete que aun admitiéndose la objetividad concerniente a
lo mas y a lo menos juste, por ejemplo, Hlega el momento de pasar
de lo justo a lo injusto; y que este cambio de signo comporta, ade-
mas, una novedad cualitativa respecto de la primera situacién, mera-
mente cuantitativa, Pues es claro que la posibilidad de juzgar como
mas y como menos se funda sobre la bipolaridad de lo justo y lo in-
justo —vy no al revés—, porque esta bipolaridad es la que abarca todo
el horizonte de tales alternativas. Y si la vivencia de este horizente
va contiene el doble «qué» de sus posibilidades extremas, no resulta
milagroso que pueda aparecer como presencia el contenido de una u
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otra, segun el caso, al hilo progresive o regresivo dq los «masy y los
«menos», de lo mejor y de lo peor.

Tampoco se objete que, sobre esta base, no se supera todavia la
relatividad situacional e histérica de la valoracién juridica, desde que
la misma situacion resulta justa cuando es la mejor en la alternativa
y resulta injusta cuando hay otras posibilidades mejores. Asi, se ha-
bria de recordar que la esclavitud fué apreciada como justa por Aris-
tételes; y que no tendriamos, al parecer, ningin criterio suprahisto-
rico para negar la validez de esta afirmaciéon. Se advertira que nos
avecinamos a la frontera que divide historia y metafisica, ya mas
arriba avistada cuando hablamos de ideales reales e ideales verda-
deros. | o

Pero antes de cruzar esa frontera corresponde seiialar el hecho nece-
sario —v por lo tanto suprahistérico— de que, cualquiera sea el con-
tenido de una solucién signada como justa, a ese contenido siempre
se lo vive con el sentido de lo juste. Precisamente la apreciacion de
Aristételes puede ser objetada como un error por el contenido escla-
vista que sustentaba, pero no puede ser objetada porque entendiera
inclinarse hacia lo injusto. Kl sentide de lo justo como lo mejor y el
de lo injusto como lo peor, se mantiene invariable en la historia por-
que pertenece al cuidado, o preocupacion, que define la vida humana
como un deber ser existencial. En forma luminosa, Ortega y Gasset
ha hecho notar gue la esperanza es una nota integrante del cuidado
0 preocupacion existencial en tanio que intencionalidad global de
nuestra vida. '

La ciencia del Derecho, sin duda, no puede divorciarse de los he-
chos y ha de entroncar con la situacién histérica, que es su experien-
cia. Pero tiené que contar con la constancia suprahistérica que estamos
sefialando porque la historia se hace sobre esta constancia. Sobre esta
base no se trataria de discutirle al jurista que su contenido de justi-
cia es histéricamente relativo, sino de discutirle si es arbitrario o no
lo es, dentro de la relatividad histérica que él integra. La relatividad
histérica de los contenidos de justicia, como objecion, contiene un
equivoco : insinia una arbitrariedad de esos contenidos de justicia,
invocando la relatividad histérica de una situacion. Pero el equivoco
se desencubre tan pronto como, al revés, invoquemos la relatividad
sitnacional de la historia. Para el jurista se trata de lo segundo. La
relatividad histérica es un hecho y, como tal, hay que aceptarlo; sélo -
que ningin cientifico se vera desprovisto de un criterio de verdad por-
~que el hecho que le concierna sea relativo. Pero 1a relatividad situa.
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cional no esta en la historia, que es pasado; su historicidad esta en
el presente con la libertad como protagonista; en el presente de ho-
gafio lo mismo que en el presente de antafio cuando este «antes» era
un «ahora». Y el problema del jurista, que se enfrenta con el hecho
de ciertas posibilidades reales y no imaginarias, consiste en formular
la implecion del permanente sentido de justicia con una de esas po-
sibiliades facticas, con la mejor. La historia ve el hombre que ha
sido; pero la ciencia dogmatica del Derecho ve en el hombre que
somos, el hombre que con igual realidad podriamos ser. La objecién
que estamos recogiendo, una vez desembozado su equivoco, s6lo mues-
tra la insuficiencia del historicismo como criterio juridico de verdad.
Pero de ninguna manera afecta en su objetividad, a la objetividad
| apreciativa que estamos tratando, porgue siempre se trata de lo mis-
mo : mediante ésta, dar implecién al sentldo de lo justo que se ex-
hibe en la historia como una constante. | o

- Ese constante sentido de lo justo con que se viven en la historia -
los contenidos axiolégicos que alumbran un entendimiento comunita-
rio, presenta en los hechos dos cosas: por un lado, el contenido mis. -
mo que hace a la gente entenderse entre si; y sin duda €l tiene la con-
tingencia de la historia, y es, para la historia, justicia, en la medida
en que desencubre un entendimiento comunitario. Pero por otro lado
esta la invariable calificacion de justicia que se asigna a semejantes
contenidos axiolégicos. La cuestién radica en saber si esta califica-
cion es un mero nombre con el que a-posteriori designamos los hete- -

rogéneos contenidos histéricos que han determinado un entendimien-

to comunitario; o si, por el contrario, esa calificacién se vive como
un sentido tan real como los contenidos y que a éstos los promueve
con un impulso constante aunque dentro de la opcién que la relati:
vidad histérica y situacional consiente. '

Si se tratara de un vacio nombre para designar un conjunto de he-
terogéneos contenidos que producen un resultado similar, habria que
cancelar la patente distincién entre la relatividad histérica de una si-
tuacion y la relatividad situacional de la historia, asi como también
se hace muy dificil comprender que el jurista se interese por el hom-
bre que podriamos ser en el hombre que somos. Pero suponed que
se trate de un sentido suprahistérico originado en la constitucién én-
tico-ontolégica del protagonista de la historia; suponed que ese sen-
tido promueve el entendimiento comunitario en la medida en que
éste, aun siendo un hecho, tiene su razén de ser; suponed gue sea
posible conciliar los contingentes contenidos axiolégicos que presen-
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ta la historia, con esa razén de ser que se radica en su protagonista,
sobre la base de que un error axmloglm colectivo, no obstante su
error de contenido, mrreespaada a aquel impulso como su manifes.
tacién, precisamente por ser colectivo; aupone.d por ultimo, que la
axmlag:a pura lograra desentraiiar el contenido de ese 1mpulse bien
diferente de los contenidos axiol6gicos concretos que presenta la his-
toria, sobre la base de hacer patente y dejar en franquia el ser del
protagonista de la historia,”y entonces se desvanecerian todas aque-
Has dificultades al conjuro de una metafisica inmanente a la historia.

Ahora bien, si se considera que la determinacién de la mejor po-
sibilidad contenida én una alternativa concreta es, en general, un he-
<ho facilmente Verlﬁcable, resiilta que aquellas suposiciones no son
*tan aventuradas como pareciera. Pues no podria saberse cual es la
mejor posibilidad en: la alternativa de una  determinada situacién
humana, si en el protagonista de la historia no estuviera dado va ese
sentido’ fundante de que estamos hablando. La distincién entre los
contenidos axmloglcos que prﬁsenta la historia v el sentido de enten-
dimiento comunitario que aparta st pmtagamsta con su propio ser,
permlte loﬂallzar este sentido en la mclmacmn verificable hacia lo
mejor de una alternativa, en tanto qne los contenidos axiolégicos his-
torlcamentﬁ ‘existentes s6lo suministrarian la trama donde aquel sen-
‘t‘IdG cspera su propensmn ocultando o desencubriendo el entendimiento
comunitario. Otra cosa harto diferente es que, con evidente hipéstasis,
se trate de encontrar un contenido histérico de emendzmieme que sea
la reproduccmn de aquel sentido’ de enteudlmwnto inmanente al pro-
tagonista en virtud de la contextura de su ser. Entre la mejor paszbﬂz-
dad como desencubrlmlenm del entendimiento comunitario v el enten-
dimiento eamﬁmtarm combo la memr posibilidad, hay la misma diferen-
cia que media entre el poder ser una posibilidad y la posﬂ)llldad que
Tlega a ser. De ahi la zmpaﬂibﬂzdad hispostatica de que un contenido
histérico de entendimiento sea la reproduccmn del permanente sentide
de entendimiento a secas. La tensién por igualar estos termmﬂs? tam-
bién es un hecho pero ello 31mplemente explica cémo es que la pura
valoracién de justicia promueve o impulsa el entendimiento comunita-
rio en que ella misma se concreta como la me]or posibilidad, al pro-
pio tiempo que, como idea reguladora, nos permite decidir acerca de
la mayor o menor hondura, de la mayor o menor fugacidad de la jus-
ticia histérica: cuanto mas difieran los contenidos histéricos con que
se logra un entendimiento comunitario, del contenido ontolégico que
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los promueve con el sentido de «lo mejor», tanto mas relativa a su
pasajero momento sera la justicia realizada en ese entendimiento asi
~desencubierto. En la relatividad historica de las situaciones esta dada
la trama contingente de los contenidos axiolégicos vigentes para un
entendimiento comunitario; pero en la relatividad situacional de la.
historia de cada cual, que es relativa por ser una alternativa, esta
dada como sentido permanente una mejor posibilidad, esa mejor po-
sibilidad que se expresa precisamente en el entendimiento comuni-
tario. '

Nos urge aqui aclarar sobre qz:ié bases se esta hablando de «la me-
jor alternativa posible» ne en cuanto «meéjor», que habria de introdu-
cirse, sino en cuanto posibilidad dada a una situacién. La urgencia
es patente desde que una misma solucién sera justa o injusta, segum
ella sea o no la mejor alternativa posible. El topico pertenece a una
segunda meditacion sobre la justicia, por lo cual tenemos que. limi- f
tarnes apenas, ahora, a seialar el eslabon de transito. Una situacion
existe como tal en razén de la pretension o proyecto que le da senti-
do, al encajarla en el mundo de quien la vive. Por eso se ha dicho,
con acierto, que guien esta en una habitacion bajo llave no esta en-
cerrado si no tiene la pretension, préoxima o remota, de salir de ella.
La puerta con llave integra su circunstancia, pero no decide por si
sola acerca de su situacién. De ahi la inoperancia situacional de las
medidas de reclusion gue tomaba la policia hindid contra el Mahat-
ma Gandhi. Ahora bien, toda estructura social es una pretension co-
lectiva (22); en tal sentido, las pretensiones o proyectos individuales
se nutren de la estructura colectiva dentro de la que se despliegan
y sin la cual no serian posibles pprque ni siquiera se nos pasarian
por la imaginacion; pero esto mismo hace ver que recién aparece
una alternativa dentro de una situacién, cuando alguien la pretende
como modificacién congruente y posible de la realidad que se esta
viviendo. Tal es el caso de los esclavos sudistas que, faltos de pre=
tensién, no encontraban sentido a -su liberacién y volvian supli-
cantes a sus antiguos amos para seguir en servidumbre. La mejor alters
nativa posible de una situacién depende, pues, fundamentalmente,.
en cuanto alternativa posible, de lo que aparezca comio proyecto o
pretensién de las propias personas interesadas que plantean el pro-

4
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(22} Ver Julidn MAaRfAs : Introducﬂmu a la F zl&safmﬁ caps. VI v IX, y La es~
tructurg social, fmg&. 37, 38, 180 vy 184,
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blema como problema vital. Esto es una verdad que hoy en dia ha
sido analizada exhaustivamente por la filosofia existencial hasta ad-
quirir el caracter dé un tépico elemental. Pero ha de reconocerse que
es eso mismo lo que fué formulado por Carlos Marx, como la clave de
la llamada cuestién social, cuando hizo radicar la posibilidad de una
estructura socialista del mundo occidental, en la adquisicion de wuna
conciencia de clase por parte del pmletanad{} Esta conciencia signi-
ficaba una pr&tﬂnsmnﬁ y esta pretension resultaba la aparmmi} de una

nueva posibilidad en la sitnacién ﬂ'aneral

Con todo este analisis queda completamente esclareméa la tema-
tizacion de la coexistencia como razén suficiente en el plexo axiolé-
gico del Derecho. En el plano valorativo esa razén suficiente, apare-
ce como justicia; pero este valor, como todo valor, no podia menos
que tener un fundamento ontolégico. Es lo que se ha visto. Si nuestra
vida no puede existir sin justificarse ante si misma, se comprende sin
‘mas que la conducta compartida encuentre su justificacion en el en-
tendimiento comunitario; y- a éste se accede en forma intuitiva me-
diante la intuicién emocional de la justicia. Pero esa justificacién no
podria ser asumida como verdad si no hubiera una verdad de con-
ducta que se nos hiciese patente cuando a la conducta la captamos
en su plenitud. La fuerza de conviceién que la justicia tiene para el
jurista, viene a ser esclarecida, asi, por la onmiog’ia como la fuerza
de la verdad. Sélo que la verdad de conducta como patencia de la
conducta, pﬂr resultar una verdad estimativa, no gravita de la mlsma:
manera que la verdad del ente, neutra al valor. La verdad del juris-
ta conecluye como fuerza de conviceién porque es radicalmente una
verdad estimativa, vale decir, verdad de conducta. Quede para el ca-
pitulo de Axiologia pura, como su fundamentacién, la explicacion de
este problema de la verdad de conducta (23); ello permitird explo-
rar un contenido de justicia como verdadera justicia, que nos expli-
que la constante inclinacién hacia «lo mejor» que aparece preconsti-
tuida en la justicia histérica. De cualquier manera, ahora ya pode-
mos comprender en qué sentido.una Justlﬂeaﬁmn del Derecho funda-
da en la justicia, vale decir en lo que axiolégicamente da razén de
él, puede pretender el alcance de la verdad. Esta justificacion axio-

- . _-
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(23) El tema esta tratado en el capitulo VI de mi libre Teoria de le Verdad
juridict, donde el lector encontrara suficientes elementos de- juicio para dar ple-
nitud & lo que agui meramente se¢ insinfla y se situa. . |
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logma se funda como verdad en ‘el hecho de qie hay una verdad de
conducta’ que asi queda deseneubzerta. Y es claro que la justificacién
que se pueda enunciar serad-una verdadera justificacién, cabalmente

en la medida en que concuerde con el sentldo metafisico que promue-
've el &nmndlmwnto comumtarm. - '

‘Existe justicia en todo ﬂntendlmi'emﬁ comunitario y sélo en esta
f{)rma ella puada existir; pero ella no consiste en lo que ese entendi-
miento consista, sino en el grado de aproximacién o concordancia que
haya entre ese «entendlmlfmto comunitario y el contenido ontoldgico
que lo promueve. Por eso nuestro juicio la mienta mediante la obje-
tividad apreczatwa de «do mejor y lo peor». Al dilucidar el consistir
de un entendimieiito" comumtarw determmado, se eﬂclar»ece, §i, una
ob;etw::dad entltatwa& pero, como se colige, con la mencion de :ese '
consistir no se mienta la justicia, aunque el gnt&ndlrmenm ¢omunita
rio la exprese y aunque ella no paeda existir sin este. La esclav:ltud |
que hoy se nos evldancla tan IH]uBta porque ‘ya no-es ocasiéon para
ningin entendimiento comunitario, acaso era en verdad justa en‘la
época de Aristételes. No lo seria pm: el entendimiento comunitario
en si mismo quie ella concretaba, sino en la médida en que, como en-
téendimiento comunitario, concordaba con el contenido del sentido
anmloglc{) que a éste lo promueve constantemente en la historia. No
ée juzga en ello el «qué» de la asclaﬂtud como una entidad, sino' la
mejor posibilidad histérica de una alternativa cuyo verdadero senti-
do ﬁsta dado de antemano en ese «por lo mejor». Como va se ha di-
cho, esto «mejor»” no seria tal si asi no lo reconociera quien lo dis-
fruta, mediante el auténtico acople de su propio ser como obvia 'y
~ tinica medida. En este ser, que es el ser del hombre y es un ser onto- -
16gico, habra que buscar no sélo el horizonte de la historia, sino tam-
bién su sentido y su medida. Y hemos de tener por cierto, sin nece-:
sidid de un mayor discurso, que la justicia integra ese sentido como
una dimensién fundamental.

~Ahora podemos mnelmr estas medltacmnes recordando el apolo.’
go con que alguien, alglma vez, se refirié al episodio que habria inau-
gurado la historia de la justicia en el seno de la mcmdad politica.
Fué alla en los tiempos remotos en que, dﬁspmas de las batallaq, los
vencidos eran pasados a degiiello sin misericordia. En barbara cere-
monia, con los codos ligados por la espalda, en presencia .de esposas
v madres, de amantes, y novias v hermanas, los jévenes vencidos
caian en estéril masacre partidos por un mandoble. o atravesados por
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un venablo, pagando con su sangre la suerte de la guerra. Pero ocu-
rrié una vez que un jefe clarividente habria de ofrecerles otra alter-
nativa: la de reducirlos a la mas dura esclavitud en beneficio de sus
vencedores. Y en presencia del acto inaudito que asi los otorgaba el
don maravilloso de la vida, los jovenes guerreros cayeron de hinojos

ante el amo, cegadas las pupilas con las mas puras lagrimas de agra-
decimiento que jamas la justicia hizo derramar.

CAarLos Cossio






