LA SOCIOLOGIA COMO CIENCIA )

!

- Es para mi un gran honor pronunciar el discurso inaugural de
weste Instituto que lleva el nombre estimado y querido de Luigi Sturzo,
pero al mismo tiempo representa una gran responsabilidad ilustrar
la finalidad que se propone, sus fines formativos, en el ambito ita-
liano ante todo, y conmsiguientemente en el internacional. En efecto,
nos podemos preguntar, antes de especificar dicha finalidad y propé-
sitos, por qué es mnecesario un Instituto de Sociologia, y .a esa pre-
gunta sélo se puede responder en tanto se califique tedricamente la
“misma Sociologia y se sefiale, como se suele decir, el ligar de esta
«disciplina en el actual ambiente cultural. Es harto evidente no sélo
que la disciplina sea la mas controvertida respecto a su objeto y mé-
‘todos, por lo que si hay cultivadores de todo género y calidad, no
‘menos se encuentran encarnizados y radicales negadores, sino que la
:situacién que le corresponde cambia de pais a pais.

En general podemos decir que son dos grandes paises caltos {Gran
Bretafia e Italia) los que no admiten a la Sociologia dentro del ni-
mero. de los estudios o enciclopedia de las ciencias morales; otros
‘paises, por el contrario (remrdemos Alemania, Francia y Estados
- "Unidos), le dedican la mayor atem‘mn 81 bien cada uno la entiende
‘de modo diverso. Los escritores alemazms hacen pasar fregﬁememﬁme
‘por Sociologia una verdadera y propia Filosofia de la sociedad, se-
sin una tradicion que se remonta a Dilthey, Troletsch, Max Weber -
'y Simmel; a su vez los franceses, todavia sobre las huellas de Comte
v de Durkheim, piensan en una ciencia sintética comprensiva de to-
dos los datos sociales, correlativa a una Sociedad general de la cual
(quisieran poner de manifiesto las presuntas facciones; los 'uortéame-
ricanos, por fin, aun interesiandose hoy por temas metodoldgicos mas
-generales que antes, aun intentando también enunciar ahora teorias
.de mayor aliento, en realidad parecen mas decididamente interesados -
“(* Traduccién de Rafael Castejon. o S S A
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gque sus colegas europeos en los problemas concretos y especificos,
en este o aquel sector social, en sus particulares conexiones y en las
modalidades propias de cada uno (1). |

-
- -

II. Hay, pues, que proponerse un primer problema: La razén
por la cual en Italia, durante este medio siglo, la Sociologia ha sido
repudiada, hasta el punto de que no ha tenido siquiera el honor de
la ensefianza universitaria, a no ser per accidens y de forma comple-
mentaria (2). No obstante, la tltima parte del sigle xix nos habia
dado un buen numero de trabajos € investigaciones sociolégicas, cier-
tamente de escaso valor, .salvo excepciones, no obstante presentarse
a menudo con pretencioso engreimiento. Pretendian con frecuencia
una visién general del conjunto de los hechos: sociales, intentando
definir qué fuese la misteriosa y grandiosa Sociedad, captar al menos
sus factores caracteristicos, sus aspectos principales,<sus coordenadas
organicas y funcionalidad motora. ;Qué es la Sociedad? Esta es la
pregunta. Pero una cuestion muy ardua, a menudo sin respuesta,
o contestada con vaguedades, vertidas al organicismo o a lo biolégico,
que no satisfacian a nadie que tuviese sentido critico, Se comprende
que los razonamientos de una ciencia general, correlativa al objeto
social in genere, pareciesen aun mAs’vanos, precisamente por sii in-
capacidad para sufrir un cuidado debate. Como puede verse, las
premisas del raciocinio sociologico no se hallaban tanto en las ho-
nestas meditaciones del viejo Ardigd (que también se habia ocu-

—r

{1) Para una referencia histérica de Ja Sociologia remitimos a las obras de
conjunto signientes: C. Boucri: Les sciences sociales en Allemagne, Paris,
1896: P. A. Somokin: Contemporary sociological theories, Nueva York, 1928;
traduccién francesa, Paris, 1938; G. Gurvircu : La sociologie au XX°® siecle, Pa-
ris, 1947, vol. 2; H. E. Barnes: An introduction to the history of sociology, -
Chicago, 1948; G. BoursouL: Histoire de la sociologie, Paris, 1950; R. Aron:
La sociologie allemande contemporaine, Paris, 1950; B. MacnNino: Sociologia,
Brescia, 1953. | |

(2) Para una referencia sobre la Sociologia italiana en el 1iltimo periodo po-
sitivista, anterior al idealismo, véase V. CastriLLi: L’insegnamento della socio-
logia nelle university italiane, en «Rivista Internazionale di Filosofia del Dirittoy,
afio XXI (1941), pdgs. 265-279, con amplia bhibliografia. En relacion eon la situa-
‘cién de que luego hablaremos, es decir, para la Sociologia posterior a la crisis
del idealismo, F. Barsano: La sociologia in [Italia, oggi. Saggio bibliografico,
separata de «Il Politico», num. 3, 1954, Pavia, 1954; F. Ferranorri: La situazio-
ne degli studi sociologici in Italia, en «Quaderni di Sociologia», nim. 16 (1954),
paginas 55-61. | . |
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pade de la Sociologia, pero fijandose en el Derecho como fenémeno
tipicamente sbrzial, sobre los ideales de la Justicia en sa posible so-
licitud a la vida) como en Comte y Spencer, luego Durkheim y Tar-
de, es decir, autores que pasaban con frecuencia del campo mentlﬁcﬁ |
al filosofico, de su tema especifico a otros mas elevados.

El programa sociolégico era mas presuntuoso una vez que, pre-
supuesta la idea de la Sociedad en cuante tal y su correlativa ciencia
unitaria, se pasaba de la estatica a la dinamica, buscando sefalar ca-
racteristicas y etapas en el desenvolvimiento de la Sociedad humana.
La Sociologia se convertia asi en verdadera y propia Filosofia de la
Historia; una Historia del  género humaneo, de sus momentos vy
progresos, ;Quién no recuerda, leyendo aquellas poco inspiradas pa-
ginas, la concepcion comttana de. los tres estadios de la Sociedad
“ humana: el teolégico, el metalisico y el positivo o cientifico, en*los

cuales el conocimiento, madurandose en su paso por las tres for-
‘mas, sostiene los sucesivos érdenes humanos sociales y politicos? No
fué menor el influjo de bpencar., quien creia advertir y describir
los cambios sociales en el trascurso de formas militares y constrieti-
vas a otras industriales y consensuales. Refiriéndose a éstas y simi-
lares doctrinas, los idealistas, opuestos a toda Filosofia de la His-
toria que se sustrayese a los hechos y 'agotase en la idea abstracta,
pudieron decir con razom que la Sociologia era la Filosofia de la
Historia de los positivistas, vaga y exangiie como aquélla, fuera de
toda. eoncrecion definitiva, genérica y poco asida a la realidad. En
verdad, si bien Comte creia necesario eliminar toda instancia me-
tafisica, quedaha en aquellas doctrinas un residuvo de Metafisica,
un presupuesto metafisico, ya sea que buscasen en el hecho biolo-
gico corpdéreo u.organico la fantastica Sociedad, ya la comsagrasen
en una ciencia omnibus, o bien la persiguiesen en la sucesion his-
térica, sin darse cuenta que todo ello excedia por completo el am-
bito critico, que coherentemente no puede dejar de referirse a la
conciencia y a sus implicaciones. Ciertamente Comte decia que «nin-
cuno ha podido jamas demostrar logicamente la inexistencia de Apolo
o de Minerva». Pero precisamente la impotencia de la légica para
demostrar la existencia de la Sociedad proponia y reproponia su

problema ante no digamos una Filosofia mas sagaz, smi} para una
ciencia mas afinada. '

6Que pensar, en fin, de otro tema de aqrzellag sociologos; el nor-
mativo, ora sobreentendido ora declarado, ya implicito ya explicito,

por el que de una pretend::da ley tendencial (por t‘z}empla el transito.
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comtiano del estadio metafisico al cientifico, o el spenceriano del
militar al industrial) se derivan exigencias de renovacion sobre un
plano d'mntolé'gico' ~al fin, en resumidas cuentas, sobre el modelo

*prlmero de Samt-Slmon una nueva religion para la Sociedad reno-

vada, con su credo y sacerdotes, un Dios progresista y un credo tec-

nocratico? En suma, de la Sociologia fundada de cierto modo se
deducia wna politica social, mas bien una deontologia social, que
tenia, con los propésitos, todas las sugestiones y exigencias de la

hlosofia pragmatica.

III. Estas y otras muchas dificultades fueron rbien notadas por
el idealismo, renacido en Italia a principios de siglo, inspirandose
en motivos de la tradicién vichiana y el hegelismo tal como habia
sido recogido en el siglo Xix por Spaventa, ad exempluni. Petrone (3),
un pensador injustamente olvidado, fué el primero err sostener que si

' . ” " _ _ v . - .
la Sociologia es un equivalente grosero vy, tosco de la Filosofia. ;Por

qué no eliminarla y retroceder de los hechos al principio que  los
rige? ;Por qué no elevarse del fenomeno a la esencia? En la espi-
ritualidad se elide y se disuelve la Sociedad sin necesidad de dete-

-"

nerse en términos intermedios. Pero precisamente aqui esta la duda:
Si no sera excesivo eliminar estos términos intermedios, que la cien-
via constata e investiga con sus aproximaciones e hipétesis (no di-
gamos leyes). Si no hay razones especificas de los hechos y de la
ciencia bien distintos de aquellos de la Filosofia, la cual, teniendo
que tratar con los universales y sus concreciones (los juicios indivi-
duales e histéricos), no excluye otros procedimientos de investiga-
cién, propios de la ciencia y correlativos a los hechos, y por tanto
de la Sociologia en cuanto ciencia correspondiente a los hechos
sociales. | _ | '

Es cierto que el idealismo italiano, siguiendo la via indicada,
elaboré una teoria del espiritu constitutivo de la realidad en su
formalidad plena v absoluta; puesto, sin mas, indagé sus modalida-

des en cuanto cada una y todas son capaces de presidir a la realidad
y todos sus aspectos; por consiguiente, también a la realidad his-

térica, afrontandola en términos de concrecion e individuacion a tra-

=il

(3 L PETRONE; Della socwlagm come scienza autonoma, en ((Attl della
R. Accademla di science morah e pohtlche di Napolin, vol. XXXVI (1906) pa-
gmas 21-50; La s-ocmlogm e la sua ‘elisione nella fdosofw dello smrtm, 1dem, pa~

ginas 131-153.
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vés del mas reflexivo juicig de lo individual, o sea el juicio-. histérico.
Pero que pudiese entenderse de otra manera la realidad una vez
tomada como objetiva, como dato o Ppresupuesto, no pasd ni siquiera
lejanamente por la cabeza de, los maestros del idealismo; Croce y
Gentile, antes bien, repasando a los discipulos se ve que para ellos
la ciencia se resuelve en la Fllosoﬂa,, la cual coincide con la verda-
dera ciencia. Por lo que asi como se construyé una Economia Poli-
tica dentro de la Filosofia, se intento —y no soélo por los discipulos,
antes bien fué la ultima palabra de Gentile— una teoria de la So-
ciedad, en su génesis y estructura, dentro de la Filosofia (4). ;Tan
enérgica habia sido la elision de los hechos en la esencia, segin la

ensenanza de Petrone!

IV. En consecuencia es evidente que precisamente la crisis del
idealismo, en su incapacidad para resolver absolutamente la realidad
“en el espiritu, no podia dejar de volver a resucitar el antiguo tema
" dé la Sociologia. Y esto sucede en primer lugar en cuanto la Socio-
Jogia moderna, renacida para nosotros precisamente en relacion con
dicha crisis o tal como se ha desenvuelto fuera de Italia en el terre-
no mas apropiado de los Estados Unidos y Francia (en Alemania se
ha seguido desenvolviendo la Filosofia de la Sociedad que es cosa
distinta), ha renunciado en principio a enunciar caracteristicas uni-
versales de estructura, leyes umversa]es de desenvolvimiento, a ser — en
el espacio o el tiempo-— una ciencia general de una no menos general
Sociedad. Lavasseur habia dicho —segin nos refiere Bouthoul— «yo
aconsejo a los soci6logos la modestia» (95), v los mejores sociélogos
de hoy dia han aveptado el consejo; no han buscado la Sociedad, sino
los fenémenos soma]es' han evitado las grandes sintesis, han inten-
tado ver bien en campos de investigacion mas circunscritos, con sin-

tesis parciales y cautamente provisionales (5 bis).

(4) G. GENTILE: Genesi e strutture della societa. Saggio di _f_iloéafia pratica,

Firenze, 1946. |
(5) BournuoL: Op. cit., pag. 90. |
5 bis) Dos de los mayores cultivadores de esta disciplina en Norteamérica han

emprendido una discusién sobre la amplitud de las investigaciones y. construrcw-
nes teéricas sociolégicas; si la Sociologia, en cuanto a ciencia, debe intentar una
teoria general y sistematica o si debe asentarse.en un plano mas restrmgldn, con
teorias de medio . alcance. E primero de elles, T. Parsons, en muchos escritos, -
pero sobre todo en la obra The structure of social action, Nueva York, 1937, pien-
sa en una estructuracién general del sistema social, que pueda ser recogida en un
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Al mismo tiempo los socmlogos hicieron otra renuncia: la de la
pretendlda funcién normativa de su ciencia. La Sociologia se pro-
pone. prob]emaa de conocimiento en términos de ciencia determina-
~da y sélo "€stos. No sienndo Filosofia degla Historia y aun menos arte
politica, no intenta dar indicaciones respecto a la accién, ni prepa-
rar una reforma cualquiera. La Deontologia tiene su importancia re-
~conocida, pero la problematica sociolégica, en sus aspectos mas puros
se susitrae a los imperativos, al «deber ser» categérico.

A ninguno puede escapar el significado de esta discusién, que eli-
mina efectivamente toda Metafisica del ambito sociolégico (veremos
luego lo que hay que decir de la Metafisica), y desvincula la Socio-
logia en cuanto ciencia (la ciencia sociolégica) de Ia Deontologia y
de la Politica. La Sociologia es una ciencia, y luego que hemos negado
la .existencia de una Sociedad en su «coseidad», un darse corpéreo
de la Sociedad, biologica u organicamente, a no ser por metaforas
umprecisas y audaces paralelismos evocativos, aquélla no es mas que
la ciencia de los hechos sociales. Se ha sostenido la idea de que la
Sociedad es un organismo con partes y 6rganos propios, con finalidad

—

s6lo esquema conceptual. El segundo, R. K. MrrtOoN, en la obra Social theorie
and social structure, considera peligroso mo sélo toda tentativa de un sistema ge-
neral, sino todo tema ignalmente ambicioso, precisamente porque la teoria socio-
logica tiene el cometido de individualizar y establecer regularidades sociales, pa-
- ra lo que conviene una comprobacidon juiciosa y solo se 'pue_de dirigir hacia tebf
rias medias (middle theories), las cuales —en un punto medio entre las sitmacio-
nes especificas y los temas méas generales— son igualmente adecunadas. Tampoco
faltan autores, come LEWIN, el cual en su obra A dynamic theory of personality,
Nueva York, Londres, 1953, restrlnwe aiin la base de la Sociologia en el sentido
de que conviene definir. campos de investigacién, siendo éstos, culdadosamente
delimitados, las bases objetivas de una busqueda provechosa. Con referencias
precisas a la discusién. véase F. Barsano: Teoria e ricerca nelld sociologia con-
temporanea. Introduzione al problema sociologico, Milano, 1955, cap. TII, pa-
gmna 83 v sig. |
El concepto de situacion presenta luego una exigencia de especificacion socio-
lé6gica ulterior. Pero es un concepto limite gue facilmente se desdibuja para adop-
tar apariencias existenciales con aspectos eﬂpemlatwm Es tipica de esta direceion
Ja valiosa aportacién de E. Tierno GALVAN: Seciologia vy situacién, Murcia, 1955.
Por lo deméas, es toda la Soeciologia, tal como 1a define Tierno, la que desde un
plano cientifico pasa al filoséfico. «La Sociologia es una. ciencia del aqui y del
ahora social sometidos a una experimentacién directa» (p. 67). Donde la com-
probacién cientifica se hace experimentacién directa del hic et nunc, pero esta
es precisamente la aprehensién existencial de la situacién también existencial, no
de la situacion externa v objetiva de las ciencias sociolégicas. En suma, hay una
repetida y reciproea dlSllllIllH'lOH 0 renuncia enire Filosofia v Sﬂcmlogla.
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peeuliar- que tiene vida pgopiay incluso que tenga un -alﬁma, un. espi-
ritu, una mente suya, comprensiva- de las a]mas.f. los espiritus y las
mentes de los mdlwduos

Ha sido en el 'sociﬁlogism(ﬁ- francés, pero también en €l italiano,
donde tales entificaciones han tenido lugar; pero hay que decir que
ni siquiera se han hbrado de ellas los alemanes, en sus modalidades
vitalista o bioldgica, de orgamclsmo e incluso de fenomenolcwla, si-
guiendo las huellas de Lorenz von Stein y Otto Gierke, pasando por
Ténnies y Smend, Spann, Litt, Edith Stein y G. Walter. |

A pesar de todo es evidente que, por mucho valor que se pueda
atribuir a la depuramon de todo organicismo vitalista y biolégico con
la adopmon de motivos mas elevados, espirituales y fenomenolégicos,
en el sentido de las «esencias» de que habla Scheler (6), siempre que-
da uno perplejs ante conclusiones por las cuales la Sociedad es cono-
cida como cosa distinta del individuo, como un quid diferente de
cuanto es radlcadlslmp principio individual. Debemos empezar por
el individuo —como. Sturzo—, negando las entificaciones, las hipos-
tasis, las esencias objetivas y las aprehensiones misticas de quidida—
des cada vez menos corpdreas pero siempre evanescentes, afirmando
que el individuo es el limite insuperable, que la experiencia del
individuo es tambiénc ineludible respecto a los temas sociales.

De ello se sigue —a nuestro parecer— que la ciencia de los hechos
sociales, en cuanto quiera permanecer adherida a la realidad, con
adecuacion historicista —segiin pretende Sturzo—, no traspasa dicha
experiencia, no sale fuera de los limites del individuo, aunque los
fenémenos que estudia afectan junto con cada individuo a los otros
en las conexiones y relaciones sociales. Y aqui se inserta especifica-
mente el punto de vista de Sturzo, verdadero heredero de Rosmini
en tal sentido, para quien la Sociologia tiene una significacién central
en el cuadro de las actuales investigaciones, un valor critico induda-
ble en relacion con los debates que se suscitan. Estos debates pueden
resumirse en algunos aspectos que queremos recordar aqui, antes de.
llegar al centralisimo punto indicado, pues cada aspecto es capaz de
dar lugar a mas amplias discusiones. '

(6) N.-Bosnpio: L’indirizzo fenomenologico nella filosofia sociale e giuridi-
ca, Torino, 1934, asi como R. TrevEs: Sociologia y Filosofia social, Buenﬁs
Aires, 1941, ambos con amplias referencias de los autores citados.
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V. Ante todo, no creemos ~—conio haeen algunos autores alema-
nes; por ejemplo, von Wiese (7)— que la Sociologia deba investigar
la estructura formal de los hechos sociales, quedando limitada a la
forma, y pasando de ésta a las relaciones reciprocas de formas o es-
tructuras mas complejas, cuando por el contrario el mérito de la
Sociologia es precisamente la aproximacion mayor posible y mas.
‘adecuada a los contenidos. El que la individuacién no se consiga por
la Sociologia, como a su vez pretende obtenerla la Fllosofm en su
juicio histérico, no quiere decir que no deba ser intentada, aunque:
el resultado deje al descubierto un margen o residuo; la novedad
v originalidad de la vida, el acaso y la coyuntura, lo irrepetible, etc.
La Sociologia es la ciencia de los hﬁeht}s sociales, tomados unitaria-
mente en sus formas especificas y en su no menos espemﬁco contenido..

Precisar qué sea el hecho social es cuestion distinta y ulterior..
Creyo Tarde (8) poderlo caracterizar por la imitacidn, cuya ampli-
sima escala sigue a la invencion, siendo pocos los inventores y mu-
chos, infinitos, los imitadores; pudo afirmar a su vez Durkheim (9)
que sirva la solidaridad para caracterizarlo, ya se trate de economia

v trabajo o también de relaciones morales y religiosas; incluso opi-
naba Gumplcrwmz (10) que se califica por la expoliacién y el domi-
nio de un grupo vencedor y fuerte sobre el grupo vencido y sumiso..
Nos parezm» que todo ello seiiala aspectos parciales de la vida, que:
en vano la ciencia eleva a canones: de interpretaciéon. Basta decir a
cste proposito que el pensamiento de Gumplowicz se contrapone al
de Tarde; la oposicién a lo gregario y viceversa, para demostrar la
insuficiencia de ambos. Por otra parte, jcomo no objetar a Gum-
plowicz v a la fuerza como agente exclusivo de la sociedad, de gqué
modo la simpatia y la fraternidad, el amor y la caridad superan los:
lmites v los contrastes haciéndolos aceptables aun en las asperezés:.

*

_T{?} I.. von Wiesk: System der allgemeine Soziologie, 2.* ed., Ménaco. 1933..
8y G. Taror: Les lois de l’imitation, Paris, 1907; Les lois sociales, idem,
1907. - - : f

{9 E DurkriiM: Régles de la méthode sociologique, Paris, 1907;  Socio-
logie et phﬂfosaphm, con pref. C. BoucLE, idem, 1934. Confrontese: G. GUR-
virch: Le probleme de la conscience collective dans la sacmlogze de D., en
«Essais de Sociologie», Paris, 1938.

(10) De Gumrrowicz, sobre todo: Il concetto sociologico dello Stato, tra-
duecion italiana de la segunda edicion alemana. Torino, 1904. Véase*U. Fortn:
1l concetto dello Stato secondo le teorie del G., en «Studi di Diritto publicos,.
volumen I, Roma, 1937, pags. 1.21. | | i
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de su desenvolvimiento? La solidaridad a que se refiere Durkheim no
es mas que la expresion sintética y cientifica de los xpensamientas- _
indicados. La verdad es que en vano se buscan pretendidas caracte-
risticas que expliquen la Sociedad; los hechos sociales requieren mo-
livaciones mas complejas, y éstas (susceptibles de estudio. psicologico
v ético), en el aspecto externo propio de la Sociologia, se muestran
las mas varias y diversas, de tal modo que su control nunca es dema-
stado cuidadoso. |

Esto dicho, no queremos tornar al reverso de la medalla y dﬁﬁl};‘“
que, renunciando a la meotivacion psmologwa y espiritual, sea su
simple condicionamiento el que los explica. Todos los hechos socia-
les estan condicionados; mi accién se desenvuelve en una situacion
dada.} esta condicionada por las acciones de los demas, el ambiente
que de ellas resulta nos condiciona a todos. Pero condlcmnamwn’m
no quiere decir determinismo, como pudieron creer Bzmkle (1) v
Quetalet (12) cuamlo por 6Jemp10,, insisten en la lmportancm de las
_circunstancias fisicas sobre los fines }mmanﬁsg en la conexién esu‘ew
cha de las estaciones del afio con el suicidio y de la cosecha con la
nup{:mhdad.. Condicionamiento quiere decir e;rm:;nstaacms fisicas :
ambiente. Que ciertas acciones se ligan a otras acciones. Pero, no
obstante, debe observarse que la libertad caracteriza el alma de una
accion, la sostiene sobre el condicionamiento y le ‘da precisamente
significado v valor auténomo, aunque luego el resultado conjunto
—en la mutua referencia a otras acciones— pueda investigarse cuan-
titativamente en su aspecto externo, de acuerdo con impulsos y ten-
dencias especificas, por medio de hipdtesis y férmulas mas o menos
adecuadas, que es precisamente la mision de la Sociologia.- |

No parece posible, en este esfuerzo de inteleccion que es cono-
cimiento e inteligencia, pensar que los hechos sociales sean comple-
tamente racionales. Ciertamente todo esfuerzo de comprension, en el
juicio individual de la Filosofia o en el sociolégico de la Ciencia
(insistiremos aun sobre estos dos aspectos del conocimiento humano,
que son los solos en verdad posibles), es un descubrimiento, dijérase
un desvelamiento de la razon, la cual siempre que sea genuina razon

(11 H. T. Buckik: Mmscellanﬂus and postumous weorks, al culdadﬂ de H.
Tavior, Londres, 1872. - | | -

(12) QuereLeEr: Physique sacmle, seg. ed,,,, Bruﬂiellea,' 186’9 La statistiqu&
sociale considerée  sous le rapport. du- physique, du moral et de l’zmeﬂzgﬁma de.

- Phomme., Paris, 1910,
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eleva el hecho a si, de él forma precisamente la idea y lo'explica
en ella; esencia, finalidad, tendencia perfectiva. Esta empresa nunca
es de tal modo exhaustiva que no ‘deje. un «residuo», el cual una vez
constituido y notado como tal, propone un nuevo problema: nuevos
hechos, nuevas soluciones, hasta el infinito. Toda la importancia de
Pareto (13) en Sociologia estd precisamente en haber puesto de ma-
nifiesto cuanto hay de ilégico e impulsivo en la accién humana, en los
asi llamados hechos sociales. Para cﬂmprender la Sociedad en vano
se apela a la razén, cnando ciertamente no hay mas que referirse
a las necemdades constantes o al mecanismo del comportamiento que
precisamente son en ‘conjunto. los residuos de la accién, de los hechos,
bien distintos de la abstracta significacion ideolégica que de ellos |
pueda darse. No queremos descuidar a Pareto, quien por otra parte
ha dicho muchas cosas oportunas. Sin embargo, nos parece puede
afirmarse precisamente que la Historia se encuentra entre lo irracio-
nal de los «residuos» y lo racional de la inteligencia. También esta‘m
las sociedades ]rn:tm.v:a‘n,ﬂsﬁ y aun mas central esta nuestro empeiio, que
consiste todo en el paso nunca plem y exhaﬂstwe de aquéllos a ésta.
Estan los resultados, que, como ha mostrado Sturzo (14) —a qmen
aun nos agrada recordar una vez mas—, si bmn Bﬁ(‘ﬁ&!‘itﬁf‘aﬁ l}mztes
renovados, parecen siempre mas racmnales,. o

Por eso podemos afirmar que precisamente en el mmhcmnammn
1o reciproco de los hechos sociales, en su combinacién, por inestable
que sea, surge una resultante historica, la cual no es —como guieren
concordes los positivistas y los hegelianos—, Dios en la tierra, sino
la racionalidad que hace en definitiva al mundo aceptable para los
hombres. Este mundo esconde incégnitas, se somete a las arbitrarie-
dades, se enreda en el mal. Pero, sin embargo, manifiesta valores,
revela exigencias, acepta legalidades v deberes precisos. La Sociolo-
gia lo tiene en cuenta todo: las incognitas y los valores, lo negativeo
y lo positivo. Meta de una investigacién - desapasionada, registra el
concepto de vacio social o anomia, asi como los de legalidad v deber,

(13) V. Parero: Trattato di sociologia generale, segunda ed., Firenze, 1913;
-Cﬂmpendm di sociologia generale, al cuidado de G. Fawrina, id., 1920. Al res-
pecto citamos solamente: L. Amoroso y P. Jannaccone: V. P. economista e
sociologo, Roma, 1948 {Academia Naz. dei Lincei, cuad. num. 16},

{14y Véase la obra de Stumzo: Spiritual problems, Nueva Yﬁrk Tt}mﬁta,'
1945, pags. 41 v sigs.
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haciendo lo cual cumple su misién, aunque no excluye un cometido
mas elevado, una explicacion en términos distintos, de deber ser y
Deontologia. Pero entonces se trata de Filosofia y no de Sociologia.

V1. Una vez esclarecido que la Sociologia es la ciencia de. los
fenémenos sociales en su reciproca interaccién, en el mutuo condi-
cionarse de nuestras acciones, tomadas en su aspecto externo, a través
de la manifestacion de todos sus motivos y con la persistencia de re-
siduos constatados, por medio de las hipétesis y férmulas mas varia-
das que puedan darse, queda atn la pregunta sobre el tema en que
se detiene la Sociologia. Cuanto se ha dicho es atn muy vago. «He-
chos. sociales» es -atin una indicacién demasiado. genérica. '

Abbagnano —siguiendo las huellas de los escritores americanos,
cuyo punto de partida es frecuentemente antropolégico— ha puesto
de manifiesto como componente esencial, ya que no la misma esencia
de ellos, el comportamiento. La Sociologia —dice e insiste— es cien-
cia del comportamiento, siendo precisamente éste algo que se puede
manifestar externamente, que se puede investigar en sus leyes de
tendencia, respecto al cual se pueden formular hipdtesis validas.
Y desde los comportamientos, entendidos como otros tantos proyectos
o modos de ser determinados de la persona frente a una situacién
dada («a actitud,—dite-— no es una pura disposicion interna de la
persona, sino un modo de ser objetivamente que puede senhalarse como
uniformidad de relaciones sociales, como la forma que encuentran di-
chas relaciones por obra de la misma eleccién personal; es una repe-
ticion que puede observarse»), se opera el paso a las instituciones.
La institucién «se puede comprender como una actitud que se repi-

Toda actitud es, repetible por definicién, y, en cuanto proyecta
una soluciéon valida, tiende a comunicarse, a generalizarse y a conver-
tirse en usualy. La Sociedad es €l resultado del juego diverso origi-
‘nado por los comportamientos usuales, y el comportamiento esencial-
mente repetible (15) | -

No queremos negar el valor de todo esto. Sélo nos parece que la
Sociologia tiene ain otros objetos de investigacién en la indeclina-
ble premisa del individuo, pues siendo lo social la expansién de lo

(15) N. ABMGNANO - L’oggetto della sociologia, en «(Quaderni di sociologian,
namero 2 (1951), pags. 61, 67, donde completa cuanto ya habia dicho sobre la
‘Sorlolngla en Socwlogm, scienza, storiografia, en «Aut-Auty, 1951 nam. 3, pa-

;glnas 219-2390.
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individual, y no, a la inversa, lo individual ‘una expresion de lo
social —como quieren los marxistas—, lo que de aquél resulta se
presenta en las mas varias modalidades, diriamos horizontales v verti-
cales. Horizontalmente hay gran diversidad de grupos humanos:
sociedades humanas (familiares, politicas y religiosas, segin Stur-
zo (16); econémicas también, segin otros), cada una con sus princi-
pios y fines propios, de modo que el problema de los grupos se con-
vierte en el de las sociedades particulares, de cada una especificamente,
no el de la Sociedad general. Ciertamente se suscitan graves proble-
mas de distincién y caracterizacién. ;Responden todos estos grupos
v sociedades a ideas y finalidades necesarias, como son la familia, la
religion, el Estado? ;O también hay otros en los cuales la necesidad
se atemia, interviniendo un elemenio convencional, un motivo mas
contingente que puede existir o no? En verdad, las distinciones fre-
cuentemente se debilitan y la historicidad se hace valer incluso res-
pecto a grupos y sociedades que se querrian llamar necesarias. La
familia, por ejemplo, parece enraizada en la experiencia humana,
pero esto no quiere decir que el matrimonio monogamico excluya
otras formas de unioén como iddéneas para otros pueblos y otros tiempos.

* Al contrario, las clases, las civilizaciones, las culturas, parecen
ligadas al tiempo, de modo que hoy existen y mafana desaparecen;
pero no se puede negar que la motivacién economica de las clases, y
la no exclusivamente econdémica, perfila diferencias sociales en las
castas que dificilmente se eliminan y que no aparecen excluidas ni
siquiera en las sociedades mas democraticas; y aun civilizaciones y
culturas, superado cierto ‘estadio en la evolucién de los pueblos, se
presentan como fenémenos fundamentalisimos con aspectos de tal
modo importantes que precisamente caracterizan la vida en sus mas
elevadas formas. '

‘La distincion entre cultura y civilizacion es ardua. Segin algunos,
la primera es el conjunto de los bienes espirituales en un tiempo v
una sociedad ; la segunda, el conjunto de los bienes materiales. Cier-
tamente hoy se encuenira en desenvolvimiento una Sociologia de las
bivilizacilones: que alcanza, con Spengler y Toynbee (17), tonos de

(16) Sturzo: La societid. Sua natura e leggi. Sociologia storicista, Milano-
- Bergamo, s. d., pags. 57 vy sig. | | |

(17) La obra mas importante de SPENGLER, Der Untergang des Abendlindes,
1917, ha sido objeto’ de muchos estudios, algunos en Italia. Véase: V. Bronio
BroccHIERI ¢ Osservazioni -sulla filosofia storico politica in 0. S., en «Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto», a. VII (1927), pags. 647-666; S. la dottri-
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verdadera Filosofia de la Historia, y una Sociologia de las Culturas
que, con Alfred Weber, Mannheim y Spranger (18), quiere lograr
‘una expresion especulativa capaz de caracterizar al hombre y su
-mundo. No hay que olvidar, junto a estas direcciones, la Sociologia
del Estado o del poder politico, cultivada por Max Weber v G. Mos-
ca (19), por cuanto en los grupos humanos o sociedades se ponen de
manifiesto aquel o aquellos que detentan la autoridad, hacen las
leyes e imprimen las directivas, y aquellos que, por el contrario,
obedecen. Son investigaciones de estructura, pero también son inves-
tigaciones dinamicas. En efecto, es evidente que una sociedad en la -
cual la separacion entre los dos términos, el relevo enire gobernantes
v gobernados, o, como se suele decir, la formacion de los dirigen-
tes resulta poco movil, dificil o vedada, es una sociedad cerrada, fija,
rigida, de la que se puede pensar que perduran las castas y la ca-
racterizan, mientras una sociedad en la que el acceso d los puestos de
mando se hace con amplitud, fuera de los vinculos de casta o los
privilegios de la sangre y del dinero, sea en los modos o los medios,
es una sociedad abierta, progresiva, capaz de renovaciones impre-

na politica del pangermanesimo 'postbailim-, Milano, 1928, v en un plano criti-
co, PETRO Rossi: Lo storicismo tedesc:a contemporaneo, . Torino, 1916; parte
V: La crisi relativistica e il ritorno alla concezione romantica. De TOYNBEE se
ha publicade en italiano Civilita al paragone, traducciéon de . Pacanerur y A
Panvorri, Milano, 1949. Le civilita nella storia, compendioc de D. C SGMWEL,,
traduceién de C. P. v de Ch. pe Bosrs, Torino, 1950, Sobre ToynseE, véase PIe-
rro Rossi, Indagine storica e visione della storie en A. J. T., en «Filosofiar,
a. TIT (1952), pags. 207-250. ' ' . '

(18) De la vasia literatura citamos: A. WeBEr: Kultursoziologie, en «Hand-
worterbuch der Philosophie», Berlin, 1923; Frevex: Theorie des ebjetiven Geis-
tes. Ein Einleitung in die Kulturphilosophie, segunda edicién. Lipsia, 1928: So-
ziologie als Wirtlichkeitswissenschaft, Lipsia, 1930; E. SprANGER: Lebénft}r#
men, quinta edicién, Halle, 1925, K. MaNnNHEIM: Ideology and Utopia. An in-
troduction to tht sociologie of Knowledge, con un préloge de I. WisreHr, Lon.
dres, 1936: Essuys on the sociologie of Knowledge, Londres, 1952. Sobre este
altimo véase R. K. Merron: K. M. and the sociology of Knowledge, en «Jour-
nal of Liberal Religion», 1941, pags. 125- 147; R. Treves: Seciologia y filosofia
social, Buenos Aires, 1941, pag. 103 y s.; idem K. M. en «Rivista di Filosofiay,
volumen XXXIX (1‘948) "En general, J. Maguer: Sociologie de la connaissance,
Lovaina, 1949, que se refiefe en gran parte a MANNHEIM. - |

{19+ Entre las obras de G. Mosca, Elementi di scienza politica, segunda edi:
cién, 1928, asi como Il principio aristocratico e-il democratico nel passato e nell av-
wvenire. Discorso inaugurale letto nelle R. Universita di Torino, Torino, 1963,
Sobre Mosca, M. peLre Piang: G, M. Classe politica e liberalismo, Napull.,, 1952,
~y para datos. ulteriores, Bxblwgrafm di G M., Firenze, 1929. . -
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vistas; uno de los conjuntos excepcionales y originales en que confia
el género humane para sus mas nobles realizaciones.

Hemos seiialade, implicitamente, un problema. que ha sido objeto
de particular atencion.por parte de los estudiosos: ;Cual es el ele-
mento propulsor de la Sociedad, que la mueve y la induce a avan-
zar, que la hace organo de progreso y de civilizacion? Y por el con-
trario, ;cuales son los motivos retardatarios y consuntivos? Téngase
en cuenta que la investigacién no. es dé{mmlégiﬂa; antes bien, presu-
pontendo algunos valores, en relacion con los cuales entiende lo que
sea civilizacién y progreso, acomete la determinacién de aquellas
condiciones y estructuras que. precisamente caracterizan y favorecen
- las sociedades en evoluecion progresiva, y aquellas otras que, por el

contrario, aparecen en las sociedades estaticas v las ligan a situacio-

nes -de inmovilidad. Es evidente que el mas amplio acceso a los
puestos directivos por parte de los mejores, fuera de las dificultades
econémicas v del nacimiento en una clase determinada, es la premisa
de toda renovacién, por la cual las élites se forman y circulan, corre
la.sangre en las venas —por usar una vez la metafora organicista—,
el organismo florece v se desarrolla. De qué modo estin compuestas
las élites, cuales son los motivos que las inspiran, qué acaece en la
Sociedad por el acto que las expone, es uno de los problemas mas
vivos de la Sociologia contemporanea (Mosca, Pareto, Michels, We-
ber, Troeltsch), pero también es problema que, en otras condiciones
v modalidades, no fué ignorado antiguamente (Dante e Ibn J aldun),
ni por grandes pensadores italianos més recientes (Vico y Romagno-
si). En general, se puede decir que el grupo humano seleccionado se
cualifica en un contexto mas amplio, de acuerdo con motives psico-
lfigicds que frecuentemente toman caracteres ideoldgicos o fideistas
creencia en una misién, en valores determinados, etc.); no obstante,
es capaz de mantener caracteres propios y especificos en el tiem-
po (20)., ..
Hay que recordar a este pmposrtto la contrlbucwn de Sturzo,
quien, todavia joven, después de ocuparse de dichos problemas, afir-

- {20) Nos parece muy importante como premisa de toda Sociologia del gru-
po humano seleccionado el precedente de IBN Kuarpun. Sobre el filosofe-socio-
logo arabe del siglo xv, véase F. GasrieLi: Il concetto di «asabyyah» nel pen-
siero di Ibn Haldun, en «Atti della R. Accadémia delle scienze di Torino», vo-
lumen LXV (1930), pégs. 453-513, asi como nuestra neta critica Un politico dra-
be: Ibn Khaldun, en {fStlldl senesl))., vol XLIV (VOL'XIX della serie II) (1930),
paginas 365-371. ' ~ - | | S
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maba que «el juego de las fuerzas sociales se desenvuelve normalmen-
te donde hay un margen de libertad suficiente». «La prueba histérica

se encuentra sociologicamente en.favor de la iniciativa humana libre,
que halla amplio campo para desenvolverse precisamente en virtud
de una libertad precedente, bien sea consentida por las leyes, usada
subrepticiamente o conquistada con audacia.» Solamente son progre-
sivas. las sociedades en que existen, poco importa como, «margenes
de: libertad». Sociolégicamente, libertad significa posibilidad de pro-
ereso. Sin libertad s6lo hay involucién, estancamiento, 2Irupos cerra-
dos, castas no progresivas (21). _

Resulta claro que el problema de las élites es problema de direc-
cion, no absorbe el de los partidos, que tiene necesidad de ser conside-
rado posteriormente. El partido mismo no es siempre una élite, tam-
bién puede ser partido de masas, siendo la masa lo contrario de una
élite. Pero es evidente que hay una élite que lo dirige, por lo que se
presenta respecto a los partldos las mismas discusiones que hemos se-
fialado con relacién a los grupos, a las sociedades y a sus dirigentes :
partidos cerrados, partidos abiertos, renovacién o anquilosamiento,
progreso o detencion. Las investigaciones que aqui se abren son muy
delicadas : cuales son los componentes de un partido, los tipos de sus
estructuras organicas, los cuadros, los funcionarios, las ideas o férmu-
las que los presiden y los fines que se proponen.

La investigaciéon, de otro modo, se presenta —a. diferencia del
sentido horizontal— verticalmente: hay una estatica social y una
dindmica, un problema de sucesién temporal. Los grupos humanos.
.las_ sociedades humanas, se desenvuelven; por lo que se pregunta
cémo se desenvuelven y qué direcciéon toma dicho desenvolvimiento.
Cierto que se presénta\, a este proposito, el peligro de que la Filoso-
fia de la Historia absorba a la Sociologia, el riesgo de construcciones
" omnicomprensivas en su vaguedad, de las cuales las de Saint-Simon
y Comte son pésimos ejemplos. Pero también es evidente que, si se
circunscribe el tema y se le refiere a culturas y civilizaciones deter-
minadas, a pesar de que la definicion de las mismas sea dificil, se
consiguen resultados aceptables. Esto explica el éxito de Spengler y
Toynbee que han sustituido a Saint-Simon y a Comte con una ade-
cuacién muy notable a los datos histéricos. Pero es en Espaiia donde

la investigacién ha logrado mayor concrecién, en cuanto ha querido

-lﬂ-—-—

421} Véase Sturzo: Del metodo sociologico. Rispesta ai critica, ‘Milano,
Bergamo, s. d., pag. 10. | |
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~-como Ortega y Gasset y Lain Entralgo (22)-— indagar qué sea una
generacion, ha buscado construir el tipo de la generacion, y final-
mente, por lo que se puede ver y comprobar, ha intentado fijar la
relacion entre las generaciones sucesivas. |

VII. Hemos indicado cuin vario y complejo es el tema de la
Sociologia, la cual se circunscribe a tal objeto y delimitandolo se
define a si misma. Salvo que queda abierto el problema de determi-
nar el hecho social, que se encuentra en la base de la Sociologia.

Y aqui debemos decir claramente y repetir lo que por otra parte
resulta de nuestros razonamientos: la Sociedad qua talis no existe,
no es mas que un nombre, y debemos evitar dar cuerpo a las som-
bras, entificar los nombres a los que no corresponde un objeto que
pueda experimentarse. E] objeto de la Sociologia es el hecho so-
cial (23); pero cuando se le comprueba, no es sino el acto individual
en su condicionamiento exterior, en su manifestacion externa, en el
conjunto de sus condiciones y de las relaciones a que ~—siempre en el
plano externo— da lugar. El acto individual puede estudiarse en su
aspecto interno y es propio de la Flosofia. Puede contemplarse exter-
namente; en las condiciones que presiden su gémesis, en los modos
en qgue se manifiesta, en las finalidades ‘a que. tiende, en las relaciones

-

(22)_' Véanse, entre otras obras de ORTEGA Y GASSEr, Il tema del nostro tem-
po, al’ cuidado de S. SoLmi, Milano, 1947; cap. 1: L’idea delle generazioni;
Schema delle crisi e altri saggi, traduccion de F. Merecainr, Milano, 1946, capi-
tulo 1: Idea delle generazioni; P. Lain ENTRALGO : Las generaciones en la his-
toria, Madrld 1945. Pero la idea se encuentra en muches otros autores de len-
gua espanola que, siguiendo las huellas de Ortega, la desenvuelven y acentuan'
J. Marias: Introduccién a la filosofia, Madrid, 1944, pags. 398 y sig.

{23) Es muy importante, diriamos necesario, precisar todo esto, por cuantio
decir con MoNNEROT que Les faits sacmux ne sont pas des choses, como se¢ des-
prende del titulo de sa conocido libre (Paris, 1946), no autoriza a conmderarlas
meros «estados socliales vuudasn, porque en tal caso, sin afirmar mertos _aspec-
tos de las relacwnes humanas, de la vida social de los lllleldHOS., se corre el
rlesgo de desvanecer todo en motives pswologlcos fugltwos También los meti-
vos psicolégicos pueden llegar a ser hechos sociales, pero estos siempre se. de-
finen para los fines de la Sormlegla, que no los contempla en la raiz indivi-
dnal del acto humano, 'sino para éstudiarlos luego rexteriormente, ob]etlvadﬂs.

Sobre estas mismas cuestiones, véase también G. GURVITCH La vocation ac-
tuelle de la socmlogw, Paris, 1950, donde nos parece que 1a Socwlogla, renun-
ciando a los sistemas generalea, se refiere al analisis descripitvo de las actitu-
des mtermdlwduales, éen su tipicidad, habiendo - de remitir 2 estas los llamados

. *

hechos sociales.
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«que envuelve, en el resultado que consigue, y entonces es el término
de la investigacién sociolégica. De este miicleo que es el hecho social,
pasa la Sociologia a los hechos, los investiga v estudia de acuerdo con
sus procesos, medios y tipos, es decir, a través de generalizaciones,
cuyo significado es el mas diverso y depende del rigor en las deli-
‘mitaciones con que se proceda, de la exactitud de las comprobacio-
nes y de los criterios que rijan las selecciones. Cuanto mas perfectos
son éstos y mas seguros los procesos abstractivos que se siguen, tanto
~mas validas son las conclusiones. Es evidente que también el método
-estadistico, que estudia los grandes conjuntos respecto a los fenéme-
nos soclales atipicos, y se limita, por consiguiente, a enunciar proba-
bilidades, tiene un sentido-vélido en la mayor 0 menor aproximaecion.
Es verdad que la Sociologia, sin ser la Historia —pues mientras ésta
-se ocupa de lo particular, aquélla estudia lo general y lo probable—,
-se le aproxima, pues busca captar lo humano en alguno de sus aspec- -
tos, conocerlo en sus constantes y tendencias. Por eso podemos repe-
tir con Durkheim que la sociologie c’est I'histoire entendue d’une
~certaine facon, donde el todo esta en especificar cual sea la mrtai‘né
_fagon de la Sociologia, que no es ciertamente la de la Historia, aun-
que ésta se pueda también valer de los resultados de aquella para
ﬂﬁprehander el mundo humano.

La Sociologia —queremos repetir— no capta lo mdw:tdtml como
hace la Historia, ni se adectia a lo individual en lo unw@rsal como
quiere la Filosofia. Al contrario, nace de una eleccién en lo concreto,
-de una delimitacién real que tiene también su importancia. Por ello
no es ajena a la Historia, a quien provee de resultados aceptahles,
.elaboraciones inteligentes, instrumentos de investigacién y de enten-
-dimiento, de los que no prescinde el historiador sagaz (24). Podemos
decir que si hay un medio directo para la inteligencia de lo indivi-
dual es la Historia. Si hay uno indirecto, por tipicidades controla-
‘das, por férmulas precisas, por leyes de tendencia e incluso por
~ hipétesis fundadas, éste es propio de la Sociologia. ;Y cémo puede
‘hoy excusarse el historiador de hablar de clases y naciones, de par-
tidos y élites, de civilizacién y de cultura? Pero si habla de ello, es
-de la Sociologia usual de donde toma estas nociones, como igualmen-
~te las de situacion social, generaciéon, forma politica, ideologia, ete.

- Luiow

| (24) Sruwzo: Indirizzo inaugurale a un convegno su Ftlasofm ® Smwlﬂgw,
.en el volumen «Filosofia e Sociologian, Bologna, 1934, pag. 12. .
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De donde la Sociologia actual, precisamente porque no es una
Filosofia de la Historia, ni una investigacién de factores absolutos y
perennes, y menos una ciencia omnicomprensiva; antes bien, por-
que ha circunscrito su investigacién, es una ciencia que sin ser histo-
rica en sentido especifico, puesto que no se funda en lo individual
como tal, es histérica en un cierto y amplio sentido, en cuanto forja
instrumentos y técnicas histéricamente validos para la inteligencia
del mundo humano, que es siempre un mundo histérico. Pero para
‘hacerlo debe disipar toda mitologia sociolSgica, debe evitar toda enti-
ficacién, atenerse resueltamente a lo concreto, que es el hecho social,
del cual procede.

- Hemos dicho lo que es el hecho social. En su raiz esta el acto
humano, que, sustraido al principio espiritual que lo genera, se pre-
senta, aun en sus motivos pswologlcos relevantes, externamente. Esto
fué muy bien visto por Rosmini, quien, debiendo definir la Sociedad,
mejor, el vinculo social, ha contemplado en ella solo las personas,
muchas personas concurrentes a un fin, con conciencia y voluntad de
cooperar conjuntamente en su consecucion (25). No de otro modo
explica Sturzo que, aun siendo cada .individuo un ente completo,
no puede expresar sus potencias sino con el concurso de otros que,
relativamente al primero, representan una especie de condiciona-
miento. De esta manera, para cada uno de nosotros, se forma, en el
propio ambito, una concadenacién reciproca e indefinida de iniciati-
vas individuales y condicionamientos colectivos que —afiadimos—
constituyen precisamente el hecho social tal como es aprehensi-
ble y captado por la ciencia. La Sociologia, para Sturzo, estu-
dia, por consiguiente, las sintesis sociales, que en definitiva son los
hechos sociales en su propia concrecion, es decir, en la dialéctica del
actuar humano, pues no hay realidad viviente que no sea concrecion

v proceso. «La verdadera Sociologia debe tener por objeto la estruc-

wra de las sociedades en su concrecién, que se actualiza en el pro-
ceso temporal.» Y para que no haya duda sobre ello, Sturzo escribe
que «la base del hecho socml ha de buscarse sélo en el individuo
humano, en su concrecién y complejidad, en su unidad originaria.
La Sociedad no es una entidad u organismo fuera y sobre el indivi-

duo, ni el individuo una realidad fuera y sobre la sociedad. El prin-

(25) ROSMINI*" ’Fdomfm del Diriito, pariag. 34-39, vol. II, Milano, 1843, pa-
ginas 14-17. = | o
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cipio asociativo es interno al individuo y prefectivo .de su realidad
individual» (26). | | ” ) .

Todo esto es verdadero y profundamente cristiano. El secreto -de
la sociedad esta solamente en el individuo, lo que quiere decir con-
ciencia, conocimiento, consentimiento. DJos o mas personas que se
‘encuentran en un tranvia no constituyen una sociedad, mientras estan
en sociedad dos .esposos, aungue uno viva alejado del otro, en una
prision o en tierra lejana. Lo concreto social esta dado, para Sturzo,
por la conciencia individual orientada socialmente, en cuanto se ele-
va a la racionalidad, unificando los datos sociales que resultan del
propie condicionamiento. De donde nace un proeeso de racionali-
zacion y el consiguiente dinamismo procesual. Nos encontramos aun
en el plaim filos6fico, que respecta al principio constitutivo de toda so-
ciedad: la sociabilidad humana en sus condiciones universales de
posibilidad. Pero de éste se puede pasar a la Sociologia. Antes bien,
se pasa sin aquel hiato en que frecuentemente tropiezan los estudiosos
que prescinden de todo presupuesto filoséfico y de cualquier legitima
instancia historicista. ,. '

Sturzo, por el contrario —en esto reside su importancia teorica—,
encuentra el punto de unién entre Filosofia y Sociologia, la conexidén
gque permite la conversion del plano especulativo de la Filosofia en
el cientifico de la Sociologia, de lo que a un cristiane parece irre-
-nunmable a lo que le puede resultar adiaforo en su objetividad ex-
terior. Los hechos sociales de que hablan los sociélogos —dice ex-
ipllﬂlt&ﬂlﬂnte“* corresponden a los actos humanos, como éstos con
todas sus motivaciones psicelégicas se reducen a un plano objetivo
en el que se manifiestan. Las sintesis objetivas, para ser validas, de-
ben corresponder a las sintesis cognoscitivas del sujeto; exactamen-
te como «las leves sociolégicas son siempre leyes del obrar en socie-
dad (27)», como las estructuras constatadas y comprobadas son nues-
tras mismas estructuras y, siendo la sociedad humana siempre «una
resultante de la actividad de los individuos, contenida implicita v
potencialmente en cada uno de ellosy —como anade Sturzo—, «una
especie de proyeccion multiple, simultanea y continuadora de las

»

actividades individuales (28)», es por lo que toda sociedad se en-

-sppPPinuieisilied - - o i

(26) Sturzo: La societd, cit., pags. 3-6.

(27 Srurzo: Del metodo sociologico, cit., pag. 63, pero también paginas
26-27, 31. --

(28} Sturzo: La societa, cit., pags. 28-29.
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cuentra siempre en relacion con una forma necesaria del espiritu, en
cuanto cada forma corresponde a un fin esencial del hombre, del
espiritu, de la vida. |

~En efecto, cada forma constituye una estructura, en el pensa-
miento de Sturzo. Se inicia como fin, se hace medio para fines ul-
teriores, por comsiguiente se presenta como estructura, organizacion,
«que continuamente se readapta para nuevas realizaciones, hacia nuevos
fines, o mejor, hacia el fin propio, que se actita siempre, sin tér-
mino (29).

- Por eso podemos decir también que toda sociedad es un dato de
. la conciencia histdorica pero que —siendo historica en la concreecion
de la conciencia individual que la actia y rige, de las conciencias
individuales que la constituyen con sus mutuas relaciones—, corres-
ponde a una forma y estructura necesarias. Por lo que precisamente
toda sociedad se presenta como individuada y necesaria; individuada
en la conciencia histérica y necesaria en la forma que la constituye.
Con esto queda definido el historicismo sturziano, que a veces ha sido
criticado por quienes no quieren comprenderlo: por su sociabilidad,
es decir, historicidad. La Sociologia es adecuada en cuanto sea his-
toricista; se refiera a la conciencia historica en que tienen génesis vy
evolucion las sociedades humanas. Pero todo ello no tiene ningan sen-
tido inmanente, como en Croce, antes bien lleva consigo una precisa re.
ferencia antropolégica; una sociedad que se refiere al hombre, que
encuentra sentido y valor con la premisa del hombre, de su concien-
cia; ciertamente de un hombre completo en si pero no aniquilador de
lo divino, con una conciencia limitada aunque i;rf}méa a conguistas
cada vez mas racionales en el mundo de los valores de que es por-
tador, ' '

Se comprende que, hallado todo esto en el pensamiento de Sturzo,
los procesos sociolégicos ordinarios no son negados por él, antes bien
son confirmados y valorados —bien podemos decir—. Tanto para él
como para nosotros, la Sociologia, distinta de la Filosofia, asi como
de la Historia, empieza cuando se lleva a cabo una conversion de
aquel]la premisa irrenunciable e indudable, haciéndose social el acto
individual, lo que es posible en cuanto, con toda su motivacion psi-
cologica, recaiga sobre un plano objetivo y en él se manifieste, eon
los ya senalados procesos cientificos de generalizacion y probabili-

dad.. Solamente en tal plano se habla de situaciones objetivas, estruc-

-mwﬂ—-ﬂlﬂhﬁﬂ-ﬂ

(20) Srurzo: La societa, cit., pags. 30 vy sig..
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turas, funciones, instituciones, sobre diche plano se proyectan es-
quemas, tipos, leyes de tendencia, probabilidades, etc.

Diriase que la Sociologia es una ciencia que parte del Ob]etﬂ para
‘circunseribirlo y sefialar sus limites (seleccién, delimitacién inicial),
para caracterizarlo en sus estructuras y funciones (generalizaciones
tipicas), hasta captar su finalidad (dinamica social). De distinto modo
que la Filosofia, la cual capta el principio constitutive de la sociedad
en el espiritu, es decir, en el sujeto en acto; y que pone en el acto
una premisa irrenunciable de la que luego parte aquella investiga-
cién sociolégica que solamente es cientifica. Se trata de dos aspectos:
subjetivo y objetivo, especulativo y cientifico, uno de los cuales es
preliminar respecto del otro, pero que, una vez expuestas y estudia-
das sus conexiones, conviene mantener distintos para evitar repeti-

dos equivocos y contaminaciones.

VIII.—Hemos tratado de indicar las misiones de la Sociclogia mo-
derna. Tiene razén Bouthoul (30) al decir que la Sociologia ha en-
trado definitivamente en el estadie cientifico. Precisamente —como
escriben dos iratadistas americanos, Rummey v Maier (31)—, porque
es una ciencia que suscita muchas y varias cuestiones, que pueden
ser estudiadas con animo exento de pasiones y de modo objetivo. Es
verdad que para ello son necesarias muchas cautelas, las que hemos
indicade y aun otras. Ante todo hay que afirmar que la Sociologia
no es la ciencia de las ciencias, sino una ciencia como las otras y
a su mismo nivel, Con lo que no queremos negar que tenga una mi-
si6n sinéptica, que sea —como se ha dicho— una ciencia sinéptica,
en el sentido de que, en su fin o limite, pretenda coordinar numero-
sos resultados y reducirlos a sistema. Y puesto que se excluye el que.
la Sociologia pueda ser ciencia epilogo y resumen de las otras cien-
cias, su cometido sintético y sinéptico -—a nuestro parecer—, no
puede tener otro sentido que investigar el consensus reciproco, las
mutuas ‘acciones y reacciones de un conjunto de fenémenos sociales.
Asi hicieron Weber y Troeltsch indagando. las relaciones de Religion
v Economia, las conexiones entre las estructuras econdmicas y los
hechos religiosos. Igualmente han estudiado otros las relaciones en-
tre las creencias religiosas y las costumbres o, desde luego, el Dere-

(30) Boursour: Op. cil., pag. 90. |
- (31) 1. Rommey v J. Mamer: Sociologia. La scienza della societa. trad. de

A. Bavrarpini, Bologna, 1955, pag. 3.
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cho, sobre todo en las épocas primitivas, o las influencias que las
condiciones economicas ejercen sobre las formas juridicas y recipro-
camente. Una investigacién sumamente fecunda, en dicho sentido, ha
sido 13. de Smrze. quien ha estudiado las relaciones entre la clase poli-
- tica dzrzgemm rz:,lmg class, y las clasea poseedoras, considerando la
ayuda reeipmea qHP se prestan para mantener conjuntamente pose-

sién y poder’ en manos de grupos determinados, excluyendo de los
mismos a las clases obreras (32).

" De tal modo se realizan aproximaciones, incluso sintesis, justifi-
Qadoé y comprobadas. Los limites, fuera de los cuales no se puede ir,
en dichas operaciones, son dictados por un sentide de conveniencia
que no debe faltar al sociélogo; el buen sentido del investigador. Por
eso compartimos la opinién de los que afirman es necesario y prove-
choso que la Sociologia se coloque en el punto de encuentro de dis-
ciplinas diversas, tengan éstas uno u otro fundamenio, e intente
las més varias integraciones, que las ciencias particulares no pueden
hacer sin perjudicar sus exigencias de pureza. Nosotros no distin-
guimos, por esta razon, entre Sociologia general y Seeiologias espe-
ciales, antes bien, queremos que todas las Soctologias especiales pre-
tendan las conexiones mas precisas, las convergencias reciprocas mas
amplias, con la finalidad de la congrueneia v comprobacién de las
sintesis realizadas. '

‘A decir verdad, la Seciologia no tiene wn dominio propio, pi;tf's sty
{I{}mmm es e} de todas vy mda una de las ciencias sociales, y cuanto
puede afirmarse es precisamente que busca en éstas, nmo una sintesis
total imposible, sino aquellas sintesis parciales que estan dadas por
la armonias efectivas, por las coincidencias reales, por las incidencias
y relaciones comprobadas. La Sociclogia, en definitiva, no sustanciz
mas que un modo de 61’1f1'61]ta]3‘5t“ con los pmb]emas sociales, que e
un modo enteramente especifico.

Con esto queda definida su misién, la cual —en nuestra opinion—,
es. doble: inicialmente, el esclarecimiento del hecho social, de los
hechos sociales; posteriormente, la preparacién de sintesis parcia-
les, o al menos de conexiones vy relaciones sociales. Por eso ofrece aun
un amplio panorama al trabajo de todos.

L T i, ki

(32: Sturzo: Possession and Power, en el volumen «Politics and morality»,
Londres, 1938. o
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IX.—Alguno podria preguntarse: ;Para qué todo esto? Y puede
preguntarselo también alguno de los presentes que, en definitiva,
quiera justificar este Instituto. A la interrogaciéon subyace el ultimo
problema, el de la eventual mermatividad de la Soeiologia. ;Es la
Sociologia una ciencia por completo descriptiva, o ademas de la mi-
sion de entender (verstehen, dirian los alemanes), tiene también un
 cometido normativo; proponer exigencias, pener en claro las normas.
actuar los valores con vistas a la accion? Algunes, aun hoy, piensan
—de acuerdo con una difusa tradicion que se remonta a Comte y
Spen.cer—-——,, que la Soeciologia es un instrumento valioso en manos
del politico, un instrumento util para-.la practica, para el intento y
consecucion de reformas. Se trata de una afirmacién de tono «ilus-
trado»; saber praetico, conocimiente no desinteresado sino vertido a
la accion, por la premisa intelectualista de que obra mejor el que
mas sabe.

Nosotros no queremos ilusionar a nadie, ni tampoco creemos que
sea el momento de desilusionarlo. Honestamente pensameos que la Se-
ciologia no asume ninglin cometido normativo; que, como toda cien-
cia, se agota en el conocimiento y no pasa a la accion.

Por lo tanto no es generadora de mormas ni de ideales, aunqgue
tome las normas e ideales para fines propios de su investigaeion,
como elementos de hecho, hechos sociales objetivos, Toma la Socie-
dad con sus condiciones y estructuras, pero también con sus normas
v sus ideales. Pero no es una investigacion sociologica la que con-
- creta.la vida en las mormas o dirige a losa hombres hacia los ideales.

Por otra parte, la ac::ié:n politica (bueno es decirlo) no tiene una
raiz intelectual, de orden cognescitivo, como piensan los ideélogos
o los ingenuos. Antes bien, se alimenta de todas las pasiones e im-
pulsos: nacida de improviso en la Iintuiéién, gue la rige, se precipita
hacia el fin, mas entrevisto que conseguido. Siempre ha sido asi y
asi sera, por eso se encuentra sometida a todas las limitaciones, son
precarios sus resultados y siempre la amenaza una crisis en el mas
evidente condicionamiento. Sobre este mar tempestuoso penetra la
luz de la inteligencia, se perfila, pacificador y penetrante, el cono-
cimiento, para iluminar la accién en cuanto sea posible, a fin de que
una coherencia mas precisa sostenga la actividad humana en su ini-
ciacion vy desarrollo. Este es el valor de las encuestas v el referén-
dum, de las estadisticas y las observacienes. Pero luego todo ello se
pliega a exigencias contingentes, se somete a l_as inclinaeiones 'y ur-
gencias de la politica, poniéndose todo de nuevo en discusién y en
| crisis. , |
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Hemos reivindicado la esencia cientifica y cognoscitiva de la So-
ciologia, sustrayéndola a toda normatividad politica y practica. Que-
da por decir algo en torno a sus relaciones con la Filosofia. Es tema
delicado, por cuanto no raramente, en Alemania por ejemplo, se da
el nombre de Sociologia a la investigacién del principio constituti-
vo para toda sociedad, de sus condiciones de posibilidad, es dﬂclr%
a lo que para nosotros es la Filosofia de la Sociedad. Por otra parte,
el objeto omnicomprensivo de la Sociologia, como se presenta en .
los primeros socidlogos, la idea de que la S{mml{}gla sea una ciencia
resumen en la cual todo refluye y encuentra unificacién, que la So-
ciologia, aiin, sirva para determinar los momentos mas salientes de
la evolucién humana; todo esto conduce fatalmente a la Filosofia,
v no rara vez desemboca en la Metafisica. El esfuerzo de la S{}eialcgia:
actual consiste en renunclar a dicho bagaje, en simplificarse como
ciencia, en hacerse licida respecto a temas parciales contemplados
criticamente. No obstante esto, ereemos que siempre tendra relacion
con la Filosofia aunque se distinga de ella. Ante todo el esclareci-
miento de los presupuestos y del objeto de la Sociologia en los térmi-
nos expuestos, el situar los limites precisos dentro de los cuales tiene
sentido la investigacion, tiene un significado gnoseolégico v eritico
indudable. No debemos olvidar luego que, si ponemos; con Sturzo,
la premisa del hecho social como punto de partida de la investigacion,.
y éste se manifiesta como el acto humane, el individuo con su volun-
tad y su aecién, la Sociologia empieza donde acaba la Filosofia, en
cuanto una y otra se ocupan de un solo objeto en dos aspectos diver-
sos. La Sociologia investiga al hombre en gu dimensién social, con
los medios e instrumentos que conocemos; el hombre en las con-
diciones que le estan dadas, en sus posibilidades, en lo irracional de
las pasiones y en la legalidad que lo vivifica. Afirmado el hombre,
' pasos falsos de

lo que él es,
entificaciones materiales y corpéreas, las hipdstasis engafiosas que
nacen de las metaforas y por las cuales se habla de espiritu del pue-
blo, alma colectiva, o peor aiin; de voz de la sangre. Es esta una
mision critica respecto a las viejas Sociologias misticas u organicistas,
‘biolégicas o vitalistas, cuya naturaleza especulativa no puede ocultar-
se¢ a nadie.

;Y los valores? Se ha dicho que la Sociologia trata los valores
como hechos, lo que es cierto (desde el punto de vista sociolégico
los valores son hechos, como lo son las normas y los ideales); pero
podemos decir que los hechos son valores en cuanto tienen sentido en
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la vida y en la historia, pudiendo dirigir el conjunto de ambas hacia
un plano mas elevado. Se sobreentiende, con tal que sean genuinos,
primarios, originarios; y entonces se vivifica con su inteligencia el
completo entendimiento del hombre v sus vicisitudes. El hombre que |
se conoce estd menos desprovisto en Ia lucha por la vida, que el gque
sabe poco o nada de si mismo, de sus posibilidades, de la alternan-
‘cia entre lo irracional v lo racional, de las dimensiones reales y de
las verdaderas perspectivas. En vano buscara la seguridad en la So-
ciologia, una seguridad social y politica, porque la insicuritas se
encuentra ligada a la condicién humana, fundamentalmente defecti-
va. Pero, si nio la seguridad, encontrara ayuda para un proyecto vital
menos cadtico e improvisado. Habra la esperanza de que conociendo,
examinando, probando, surgira algo valioso, mas valioso, del com-
plejo de nuestras luchas y trabajos. Un hombre mas consciente, un
hombre mejor empeniado, una accién que busca los caminos de su
motivacién, ya significa algo, por lo que entre el bien y el mal ha-
bra una posibilidad mayor para el triunfo del primero, siendo mas
{acil la negacion del segundo. Todo esto, sin ningin calculo norma-
tivo respecto a la Sociologia, sino ecomo resultado de un balance ob-
jetivo de los datos observados, de las acciones friamente consideradas.
Por consiguiente, no se sigue una conclusion «ilustrada», ni una
Sociologia normativa, sino la esperanza de que el significado del co-
nocimiento y la ciencia tenga valor para los fines globales del hom-

L -

bre (33). Por eso vemos con tanta simpatia este Instituto que se hon-

il Rl R Mgl

(33) Esta posicién representa una correeccién de la conclusién completamen-
te negativa respecto a la Sociologia de LE SeEnnNeE: Traité de morale générale,
Paris, 1947, pags. 511 y sig., quien condenando desde el punto de vista moral al
positivismo, condena también al socialismo. La sociologia, explica el ilustre y
Illorado pensador francés, considera la sociedad como naturaleza sistematica vy,
por tanio, ignora el papel de la imputacién, propio de la moral (aprobacién,
reprobacion), la cual siempre debe elegir. |

‘E] punto de vista socioldgico, precisamente por ser deseriptivo y no norma-
tivo, ya que el socidélogo piensa por generalizaciomes abstractas, no puede sino
debilitar —en proporeién a su mavor imperio sobre los espiritus— la bisqueda
y cultive de las cualidades morales, la consideracion de los valores. Decir socie-
dad, para LE SENnE significa debilitar el yo, aungme esta debilidad comporte la
de la misma sociedad, la cual se encuenira, en su conjunito, a un nivel determi-
nado de valor; pero es ajena a los valores dindmicos y progresivos a las empre-
sas de profunda espivitualidad. | | -

‘Muchas cosas se podrian decir en torno -a las agudas observaciones de Lg
SENNE. Ante todo, que na toda Soctologia es positivista, habiendo también So-
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ra con el nombre de Luigi Sturzo; de un hombre que ha creido en
los valores eristianos; que ha luehade y sufrido por ellos, que ha
desarrollado una Sociologia cuya premisa es la persona en el mas
amplio condicionamiento social y gue piensa que ésta debe ser defen-
dida de toda disminucién que se le cause, siendo nuestro cometido
su elevacion y desarrollo. Pero para poder hacerlo coherentemenpte,
ino sera necesario captar, comprender, conocer, y, por oira parte,
destruir las estratificaciones, las entificaciones perjudiciales con que

la recubren las doetrinas filosoficas y sociologicas mas imperfectas?
Es precis.amente la mision de este Instituto gque inauguramos en su
nueva sede, firmes en la luz del mensaje eristmn{} y en la ensenanza
de libertad de Luigi Sturzo.

FELICE BATTAGLIA.

kil eyl kb A, el

ciologia historiecista vy espiritualista, como la de Sturzo. En segundo lugar, que
negar el ecaracter nermativo de la Seociologia no excluve una exigencia deonte-
logica sobre otro plano. Pero, sobre todo, que la primacia del yo, del sujeto
individual y personal, no siende la sociedad otra cosa que su dimensién social,
define una sociedad que mo se encuentra en oposicién al sujeto personal, porque,
conscienie del principio de gue procede, no incurre en las dificultades del posi-
tivismo. Por otra parte no podemos pensar que un conocimiento objetive de la
sociedad en que se comprendan hechos y valores, y con ésios las normas y los

ideales, sea 1mitil para los fines globales dti',‘l hombre v, por consiguiente, del
hombre moral.



