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hargo, el movimiento reciente en pro
de la unificacién interna del Derccho
privado obliga a revisar la conecepcidn
tradicional, El problema es tan delica-
do que conviene saber con claridad qué
se entiende por unidad del Derecho
privado., Se entiende que hay wunidad
cnando' las reglas del Derecho privado
son universales y se aplican en princi-
pio a todas las instituciones, a todas
las persomas y a todos los actos. La
unidad mno impide, sin embargo, que

las reglas particulares -se apliquen a

ciertas - institucienes cualificadas. Pue-
- de oenrrir, por ejemplo, gque todo el
contenido actual del' Derecho maritimo
. haya de estar regmlado por disposicio-
nes ﬁapecialﬁs,, pero esto mo significa que

no se dé. la unidad interma de estas
- normas econ. las del Derecho civil. De.

continuar el fraccionamiento, el Dere.
cho se diversificaria en tantas ramas au-
tonomas (me crearia graves problemas
para su aplicacién, su interpretaciéon e
incluse su conocimiento. Se nos ofre-
cen asi dos concepciones: o bien la
autonomia del Derecho comereial, o
bien la unidad del Dereche prwado,
cuyas dos concepciones opuestas exigen

nna eleccidén tedrica. Seghn unos,  las

ventajas de la wunidad son muchas y
evidentes; asi, la simplicidad, la faci-
lidad, la mayor coordinacion, etc.. Pa-

ra otros la unidad seria tan perjudicial -

al. Derecho civil como al Derecho co-
mercial, ya que la rapidez y efectivi-
dad del sistema y meétodos de este 1hlti-

~ mo no se avienen con el primero. En el
fondo el problema se plantea por los

autores con un caracter excesivamente
formal. La dificultad a resolver radica
en que nuestro Derecho es hoy un De-
recho acentuadamente personal, v ha
de convertirse en un Dereche institu-
cional; con este cambio se lograra la
proximidad del Derecho privado v del

Derecho publico en una unificaciéon mu-
cho mas amplia y profunda que 1a que

 habitualmente se defiende.—E. T. G.

‘ANGI (Calogero): Ancora sul concetto
dell’ obligazione e sulla distinzione tra
debito e responsabilita, en «Nuova ri-

vista di diritto commerciale, diritto

dell’economia, diritto sociale», vol. 7,

fasciculo 4-6, 1954, Pisa, pags..99-103..

~I-Ia|f:1e ya bastante tiempo que me ocu-
pé en diversos articulos de la relacidn
entre débito. v -responsabilidad, como

partes fundamentales del concepto - de
obligacion. Ahora se vuelve sobre el te:.
ma, por lo que aguellos articulos mios
recogidos en mi Tratado sobre las obli-
gaciones altimamente publicade adquie-
ren una cierta actualidad .polémica.
Por lo que se refiere al débito, he
repetido reiteradamente en mis trabajos
que la palabra débito puede temer un

triple significado, ya que puede indicar
la relacion obligatoria completa, es de-

cir, el deber juridico del deudor de pa-
gaf.,, sujeto a la correspondiente respon.
sabilidad personal o patrimonial. Fren-
te a esta obligacion v a la responsabili-
dad esta la cﬁrregpﬁndleme espectativa
del acreedor de recibir la prestaciéon con
la conexa -garantia patrimonial. Puede

significar débito la simple obligacion

juridica del deudor a pagar, pero dife-
renciada de la mspﬂnsahlhdad personal

que normalmente la acompafia. Por l-

timo, puede significar el simple deber
de pagar y la correspondiente axpm:tatla
va ‘del acreedor de recibir la prestacién,
pero sin acompanamiento ninguno de la
responsabilidad: Betti admite el prime-
ro.y el tercer significado, pero niega el
segundo, es decir, el de la distincion
mncaptual juridica, que le parece. inne-
cesaria. Sin embargo, es menester reco-
nocer que entre la conexién con la res-
ponsabilidad v la falta de responsabili-
dad cabe wuna Jdiferenciacion juridica
mneeptual

En cuanto al cﬁnceptﬁ de la responsa-
bilidad del deudor correlativo al de la
garantia del acreedor, he subravado en
todos mis escritos céomo el sometimien-
to del deudor al poder coactivo del
acreedor para los ¢asos en gque hava in-
cumplimiente en el pago, poder que
normalmente se realiza mediante’ una
accién ejecutiva sobre el patrimonio del
deudor, puede entenderse tal someti-
miento en el sentido de que la accién
del acreedor para el caso de incumpli-
miento se refiera a la responsabilidad

construida sobre. cosas y no de modo

personal. El problema esta en si esta
responsabilidad equivale a garantia, en
cuyo  caso la respﬁnaabﬂmdad de la co-
sa pierde caracter preciso. Tal es la te-

sis de Betti v de Schreiber. Sin embar-

g0, a mi juicio puede construirse la res-
ponsabilidad sobre la cosa sin que tenga
el sentido de garantia.

Asi, pues, en términos wenerales, las
relaciones emntre débite y responsabili-
dad se construyven bien afirmando que la

responsabilidad tiene el caracter de una
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relaciéon de devecho substancial y no el

- de una relacién de caracter procesal o,

por el contrario, afirmando que la res-
pﬁnsabﬂld&d no es mas que uno de los
modos propios del derecho pmeeaal de
realizar el . derecho substancial. A - m
juicio, la responsabilidad no tiene un
caracter procesal y no puede, por
cﬂnaxgmeme,, referirse, como Carnelutti
0pma, al derecho a«é;etwa.—-—E T. G

Fransen (Piet):

chichtlichen - Hintergriinde der ersten
Stellugnahme zum 7. Kanon in der 24.

Sitzung des trienter Konzils {(Juli
1536}, en {(Sﬂhalastlk}}, XXIX, Jahr-

cang; Heft IV, 1954, pags, 537-560.

El Concilio de Tr&ntag sobre el que
pesdé tan ingente labor, preparé minu-
ciosamente las discusiones de los distin-
ros articulos o proposiciones de los di-
ferentes canones., Sobre algunos de ellos

no disponemos de la necesaria perspee-

tiva histérica, en lo que se refiere a su
elaboracién, porque no se ban estudia-
do las o
. discutieron el caso en las comisiones, ni
los informes que presentaron. Tal es lo

que ocorre con el Canon ntGmero 7 en

cuanto se refiere al divorcio por adul-
terio. Sobre un texto del Evangélio de

San Juan se venia discutiendo con los

luteranos y otras sectas acerca de la

posibilidad de que uno de los ednyu-

ces, habiéndose separade por adulterio,
conirajese nuevas nupcias. Por lo pron-
to, Lutero negaba que pudiese haber
pecado en ¢l subsiguiente matrimonio,

interpretando gue, al contrario, el di- =

vorcio era pleno. Los tedlogos del Con-
cilio que constituian la deputatio, o

como hoy dirfamos «la comisién», reco-

gieron los textos y las opiniones mas
neotables, conecretamente las del Conci-
lio Milevitanum y la del Concilium
Florentinum. Sobre estes lextos, opi-
niones de tedlogos y el criterio ‘de los
herejes, la comisién discutié legando

a la formula de Martin Pérez da Aya-
Ia, que pedia la condena de anatemiza-

cion para quien dijere que la Iglesia

erraba al conceder otras cansas de di-
vorcio ajenas al adulterio, y al misme
~tiempo se negaba al wmatrimenio sub-
siguien vahdez cuando la disolacion
del primero tenia por causa el adulte-
rio. La discusion se centré en este mo-
mento acerca del ecastigo por analema.

1a relacion

Fhescheidung bei Ehe-
bruch. Die theologischen und ges-

opiniones de los tedlogos: que

Parecia pena excesiva y solo aplicable a
los casos contumaces. De ahi que algu-
nos teélogos propusiesen.la wntumamax
como base para la anatemizacién. La

mayoria de los padres se inclinan por
sin  anatema. El Concilio
tiende a entrar en una de sus pausas,
por lo menos se teme asi; las doc-
trinas de Lutero crecen y los tedlogos
estan anie un caso sumamente grave, ya

gue en tormo al canon lo que realmen-

te se discute es el derecho de la Iglesia
sobre el matrimonie vy su jurisdiccion
tal ¥ . como Cristo la- habia dado. De
aqgul la importancia de praexsar el con-
cepto del Canon 7.° 5

A la férmula Ecclesia non errat prahm-
bendo habia gue agregarle la penali-
dad correspondiente para quien sesiu-
viera lo contrario.—E. T. G. 3

F RaHéEN {Piet): Ehescheidung bei Ehe-

bruch, en «Scholastie», Freiburg, aho
XXX,, Heft 1, 19553 pags. -33-49, |

Cama ya hemos w.sm, los Padres del
Concilio tenian diferentes criterios acer-
ca del problema del divercic por moti-
vos de adulierio, criterios que afecta.

ban tanto a la potestad de la Iglesia en

la medida en que se refleja en la prohi-
bicién © permision del juicio de los
ficles en materia dogmética como en la
formula que se habia .de adoptar con
referencia a la exposicién del propio
canon. La dificultad del anatema, apli~
cado a los que dijesen que la Iglesia no

_tenia facultad para pmhihlr con rela-

cién al caso expueslo, c¢red grupos en-
trados de opiniones. En principio la
opinién de los venecianos dié bastante

“que hacer a la Comisién, ya que pro-
ponian la férmula «si alguno dijere que

la santa, romana, etc,, errasse vel erra-

. re», v después empleaba la formula do-

cuit et docet., De euya férmula estuba,
por otra parte, excluido el anatema. A
la férmmla veneciana .se opusieron al-
gunos criterios que querian que se hi-
ciese referencia a la Sagrada Biblia co-
mo fuoente de la ensefanza y, ademas,
se mahzyasa la palabra wvinculum para
haeer mas concreto el canon. |

En esto, v cuando se habia llegado en
cierto modo a un compromiso, reapare-
¢ié la guerra en agosto de 1563, con lo
que la actitud de los intransigentes fren-
te a los protestantes parecia adquirir
mas ‘fuerza. Las conversaciones, desde
el 7 hasta el 10 de septiembre, eniran



