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, mas sorprendente esta constituida por

la explotacién de la mano de obra in-
digena, etc. De esta manera se consti-
tuyen dentro del mismo gripo mestizo
erandes rivalidades. No obstante, e igual
que enire indios y mestizos, los valores
dominantes entre estos grupos antagoni-
cos son comparables. No otra cosa ocu-
rre con  la cultura «ericllay v mestiza.
Por de pronto., yva el concepto de crio-

llo no significa el hijo de espanol na-

cido en América, Las discrepancias que
existen no dejan de ser rivalidades lo-
cales de cindades o patrictismo regiona-
les. El Perd actual proclama su doble
filiacion. Alrededor de ello esta funda-
da la «peruanidad», vocablo gue no s6-
lo designa las ambiciones territoriales de
Ia Hepablica pernana, sino también un
espiritu comin que se expresa mas cla-
ramente en la cultura mestiza. La pre-
dominancia cultural del mestizo no de-
be sostener, sin embargo, como el reco-
nocimiento de la doble filiacién incasi-
ca-espanola, sino, ante todo, que cada
una de estas herencias, tomadas aislada-

mente, es insuficiente y que el tesoro de
la tradicién mnacional resulta de su.

mezcla. |

'Es necesario destacar que esta sintesis
implica la wvaloracién del indigena neo
por la exaltacion de los rasgos mas ori-
ginales y distintivos de su cultura, sino
como el sujeto de una falta y la victi-
ma de una injusticia, prometida a una
brillante reparacién. Las promesas de
revolucion estan inscritas en la sociedad
peruana en el advenimiento de la cultu-
ra mestiza. Y por revolucién se entien-
de aqui sélo wuna estructuracién del
equilibrio total social y no solamente
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Tune (André): L’unificazione interna
del diritto privato, en «Nuova rivista
di diritto commerciale, diritto dell’e-
conomia, diritto sociale», vol. 7.°, fas-
ci't:"ul-os 10-12, . 1954, pags. 338-346.

El Ieglsladar napoledénico ha conside-
-rade indiscutible que la .aetividad co-
mercial tenia que ser objeto de un De-
recho especial: el Derecho comereial.
Es cierto que el Derecho mercantil no
es independiente del Derecho civil, va
que wutiliza sus principios especialmen-
te en lo gue se vefiere a la teoria gene-

‘una redistribucién de algunos roles en

los circulos bastante estrechos de la
«éliten politica. Las observaciones po-
nen de manifiesto las virtnalidades re-
volucionarias bajo la aparente inmovili-

dad de Puno.

No obstante, hay una observacion que:
se hace evidente: la unificacién cultural
alrededor del modelo mestizo que, bien
lejos de producir mna unidad social v
politica mas fuerte, aviva las tensiones
soeiales v vuelve mas explﬂsiva‘la situa-
eidén pnlluﬁa, De aqui que el principio-
de integracion social reside en la. par-
ticularizacién de un mismo sistema de
valores. La cultura mestiza presenta el
fenomeno de que mientras ella modi-
fica la sociedad, preparando Ia abertu-
ra a un mercado ecomin, a su vez dislo-
ca sistemas parciales donde las tensio-
nes son violentas, pero estrictamente lo-
calizadas: esto crearia una especie de
«eoexistence sans cohabitationy.

Lios conflictos entre indios v mestizos
se deben a la posesion de la. tierra.
No deben olvidarse las lachas entre
los jefes militares v las  rivalidades,
casi fendales, entre las grandes familias.
No obstante, esto no afecta al sistema to-
tal. «Lo que prepara el advenimiento
del mestizo es, por la interpeosiciéon pro-
gresiva de un modelo cultural unificado,
una situacién donde los conflictos no
podran ser mmas tiempo localizados por
un- mecanisme de tabiques estancos,
que circunscriben los focos de incen-
dio, sino que prenderan a.causa de la
réparticién del poder del prestigio,
simultaneamente, y en todos los nive-
les» ~—JUAN CARLOS AGULLA. |

TECNICA JURIDICA

ral de los coniratos v obligaciones. No-
obstante, posee instituciones propias. v
reglas propias que se apartan del De-
recho comun. Es una rama derivada del
troneco comtn del Derecho civil, pero
que posee una cierta autonomia. Rige
la actividad comercial en su sentido
mas amplio, es decir, la producciéon v
la transformacion de la riqueza, tanto
erx Jo que respecta a su circulacién o
mo a la industria v al Derecho mercan:
ti] propiamente dicho. |
El legislader napoledénico recibié es-
ta concepcién de la tradiciém. Sin em-
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hargo, el movimiento reciente en pro
de la unificacién interna del Derccho
privado obliga a revisar la conecepcidn
tradicional, El problema es tan delica-
do que conviene saber con claridad qué
se entiende por unidad del Derecho
privado., Se entiende que hay wunidad
cnando' las reglas del Derecho privado
son universales y se aplican en princi-
pio a todas las instituciones, a todas
las persomas y a todos los actos. La
unidad mno impide, sin embargo, que

las reglas particulares -se apliquen a

ciertas - institucienes cualificadas. Pue-
- de oenrrir, por ejemplo, gque todo el
contenido actual del' Derecho maritimo
. haya de estar regmlado por disposicio-
nes ﬁapecialﬁs,, pero esto mo significa que

no se dé. la unidad interma de estas
- normas econ. las del Derecho civil. De.

continuar el fraccionamiento, el Dere.
cho se diversificaria en tantas ramas au-
tonomas (me crearia graves problemas
para su aplicacién, su interpretaciéon e
incluse su conocimiento. Se nos ofre-
cen asi dos concepciones: o bien la
autonomia del Derecho comereial, o
bien la unidad del Dereche prwado,
cuyas dos concepciones opuestas exigen

nna eleccidén tedrica. Seghn unos,  las

ventajas de la wunidad son muchas y
evidentes; asi, la simplicidad, la faci-
lidad, la mayor coordinacion, etc.. Pa-

ra otros la unidad seria tan perjudicial -

al. Derecho civil como al Derecho co-
mercial, ya que la rapidez y efectivi-
dad del sistema y meétodos de este 1hlti-

~ mo no se avienen con el primero. En el
fondo el problema se plantea por los

autores con un caracter excesivamente
formal. La dificultad a resolver radica
en que nuestro Derecho es hoy un De-
recho acentuadamente personal, v ha
de convertirse en un Dereche institu-
cional; con este cambio se lograra la
proximidad del Derecho privado v del

Derecho publico en una unificaciéon mu-
cho mas amplia y profunda que 1a que

 habitualmente se defiende.—E. T. G.

‘ANGI (Calogero): Ancora sul concetto
dell’ obligazione e sulla distinzione tra
debito e responsabilita, en «Nuova ri-

vista di diritto commerciale, diritto

dell’economia, diritto sociale», vol. 7,

fasciculo 4-6, 1954, Pisa, pags..99-103..

~I-Ia|f:1e ya bastante tiempo que me ocu-
pé en diversos articulos de la relacidn
entre débito. v -responsabilidad, como

partes fundamentales del concepto - de
obligacion. Ahora se vuelve sobre el te:.
ma, por lo que aguellos articulos mios
recogidos en mi Tratado sobre las obli-
gaciones altimamente publicade adquie-
ren una cierta actualidad .polémica.
Por lo que se refiere al débito, he
repetido reiteradamente en mis trabajos
que la palabra débito puede temer un

triple significado, ya que puede indicar
la relacion obligatoria completa, es de-

cir, el deber juridico del deudor de pa-
gaf.,, sujeto a la correspondiente respon.
sabilidad personal o patrimonial. Fren-
te a esta obligacion v a la responsabili-
dad esta la cﬁrregpﬁndleme espectativa
del acreedor de recibir la prestaciéon con
la conexa -garantia patrimonial. Puede

significar débito la simple obligacion

juridica del deudor a pagar, pero dife-
renciada de la mspﬂnsahlhdad personal

que normalmente la acompafia. Por l-

timo, puede significar el simple deber
de pagar y la correspondiente axpm:tatla
va ‘del acreedor de recibir la prestacién,
pero sin acompanamiento ninguno de la
responsabilidad: Betti admite el prime-
ro.y el tercer significado, pero niega el
segundo, es decir, el de la distincion
mncaptual juridica, que le parece. inne-
cesaria. Sin embargo, es menester reco-
nocer que entre la conexién con la res-
ponsabilidad v la falta de responsabili-
dad cabe wuna Jdiferenciacion juridica
mneeptual

En cuanto al cﬁnceptﬁ de la responsa-
bilidad del deudor correlativo al de la
garantia del acreedor, he subravado en
todos mis escritos céomo el sometimien-
to del deudor al poder coactivo del
acreedor para los ¢asos en gque hava in-
cumplimiente en el pago, poder que
normalmente se realiza mediante’ una
accién ejecutiva sobre el patrimonio del
deudor, puede entenderse tal someti-
miento en el sentido de que la accién
del acreedor para el caso de incumpli-
miento se refiera a la responsabilidad

construida sobre. cosas y no de modo

personal. El problema esta en si esta
responsabilidad equivale a garantia, en
cuyo  caso la respﬁnaabﬂmdad de la co-
sa pierde caracter preciso. Tal es la te-

sis de Betti v de Schreiber. Sin embar-

g0, a mi juicio puede construirse la res-
ponsabilidad sobre la cosa sin que tenga
el sentido de garantia.

Asi, pues, en términos wenerales, las
relaciones emntre débite y responsabili-
dad se construyven bien afirmando que la

responsabilidad tiene el caracter de una



