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te, no cabe una concepeidn idealista del
actualistno ni tampoco .uUna copcepcion
realista, sino la saperacwn en un actua-
lismo que sea la version apreximada del
proceso de la realidad. En este sentido
la alteridad en el proceso del conoci-
miento es una formula que mno respon-
de al hecho de que la conciencia  sea
“esencialmente el proceso actualizador

Y actualizante ‘en el que se integran,

sin ‘caer en Ja concepcion idealista, el
sujeto v el objeto. La objecién que se
pnede hacer es la del momento iniciali-
simo en el que el ser hamano es tabule
non inscripta. En este momento no ha-
bria consciencia y, por consiguiente, la
fundacién contmﬁada del yo tendria
que empezar en un momento dado an-
terior en el cual no cabria, propiamente
hablando, actividad fundante.. Pero es-
te momento inicial seria en todo caso

magmmmabla, porque para su caphura. |

seria menester partir ya del hgghe de la
consciencia .---E T. G. |

Grymonar (L.): Conoscere e agire. «Ri.
vista di Filosofia», vol. XLIII, 1952,
_ﬂ&mem 1, pag. 45 y sigs.

-

El pmhlema de la relacién enire el
conocer y ¢l obrar se esta dmcutlendﬁ
aetnalmente sobre el plano del conoci-
miento concreto efectivamente aleanza-
do por el hombre en la 1almrima Tis-
toria de su investigacion.,

En este articulo Gﬁy‘m{mat ¢ pmpt}y

ne -ilustrar en una pmmera parte algu:
" nas de las argumentaciones  actaales
aducidas en favor de la unificacién del
conocimiento con el obrar; y sxamivar

en una segunda parte las dificultades

que a ello se oponen, tentands, a lu
vez , dar una posible . salucwn con cier-
to aire de novedad. : -
Divide la primera parte en <inoo
apartados, a través de los cnales va des-
envolviendo aquellas argumentaciones
en pro de la unificaciéon, y gue no pue.
den resumirse aqui. Una de ellas se re-
fiere al lﬁngua;pa,, pues uno de los ar-

gumenms mas eficaces para aquel fin.

consiste en aclarar las operaciones prae-

ticas prasupuestag en .cada una de lask

presuntas categorias del lenguaje comin
y - cientifico, en el sentido de qgue los
- poncepios cientificos mas simples vy ba.
sicos no son el fruto de una pretendldJ
vvision teoréticar de los hechos, sine
de  un camplew de operacioness cong-

ciente © inconseientemente Sﬁgméas por

nocimiento equivale,

aguel’ sngeta que hace uso dﬁ: las mis-

mMas.

La ciencia gue durarﬂ& milenios ha
constituido el més tipico ejemplo de

pura. vision intelectual de contempla.

cion exenia de loda operacion practiea
es la matematica. Esta econstituia una

avision plawmaa}},. Pues bien, hoy se ex-

cluye tal posicion y se reconoce el va-
lor de la célebre férmula de Vieo, se-
gin la cual el hombre conoce la mate.-

matica porque la elabora.

No obstante, seria erréneo créer qim
solo a-la matematica se apliea el factor
operativo. En realidad, todo el procedi-

miento cientifico se identifica con el

obrar practico. Aquella distincién tri.
pariita entre enunciacién del teorema,
tiamﬁstracwn y aplicacién del mismo,
segin la cual se consideraba la primera
como independiente del obrar bumano;
mientras las otras .dos dependian * de

nuestro limitado obrar, no tiene ya ra.
zon de ser. -

No es facil m&dlr Ias gﬁﬁsecuenmaﬁ
de este cambio. La concepcién moder-
na viene a decir que no podemos consi-
derar la. proposicién cwmxfi%nwgnﬁsez-
tiva como entidad en si, estatica, al mar-
gen del curso efectivo de los actos que
Ia pr&cﬁden ¥ la siguen. Poseer un co-
desde este punto
de vista, a poseer una téenica de con-
trol; a saber comprender una larga ca-
dena de actos, cualquiera de los {:ualas
es esencial al resto de la cadena v no
nuede conc&bxrse fnera de su Iugar, en-

tre €l acto qag le precede y el que e .
- sigue. - -- |

Es este nno de. los argumentos  mis
atractivos en favor de la nmﬁcacmn de

conocer y obrar.

La exigencia de la femndzdad del sa-

ber es, en nuestros dias, uno de los ca-

racteres que se proclaman a coro en to-
do intento serio de investigacién. No

sélo el matemitico v el - fisico, cual-

quier ' cientifico moderno sabe qne la
mas -armonica concepeién, la mdas ar-
dua hipétesis cae en la’ mdiferencm si
no revelan conexion. con el resto del sa-

ber vy fecundidad de comecaenclas para
tmulares verificables. | ~

ﬁ {,QIIIEI‘G decir esto un retorno a la
zmria de los pragmatmﬁs‘? No lo cree
asi Geymonat. S:gmﬁca que la fecundi-
dad de un proposicién: (no sélo respée-
to a sus aplicaciones practicas, sino tam.
bién respecto a su desenvelvimiento teé-
rico) constituye el cmwrm mtrmwea de

~su valor.
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La identificacién del conocer' con el
obrar se presenta como la mas radical
respuiesta a la critica crociana del va-
lor ﬁognﬂssztwa de ' la <ciencia exaeia.

. Como es notorio, esta critica destaca el

de los

earacter practleﬁ, no !:aarwﬁ,,

;}rmmpms matematicos y de la cienecia

natural. La dificaltad anotada por Cro-

~¢e contra el valor cognoscitivo de la

ciencia, segtin los estudiosos de hoy, de-
pende no de la real sitbaciéon del pro-
blema, sino de la artificiosa y dagmat*
ca admlsmn inicial de una antitesis in.
conciliable entre conocer y obrar. ‘

L.a constatacién del caricter operati-.

vo de la ciencia exacta ~—dice Geymo-
nat al terminar su primera parte— no

. representa nada excepecional, ni escan-

daloso. Es el primer paso para la com-
prensiéon del caracter operativo de todeo

efectivo conocimiento.

Comienza la segunda parte de su ar-

ticulo pwgumandﬁs& ¢ 1.° 8i existe © no
un criterio para distinguir el operar ra-
-cional del cientifico, de la pura y sim-
ple actividad practica del hombre co-
mian: 2.° El discernimiento critico-me-

mdalnfrmo «que, analizando nuestros eco-

noecimientos comunes v eiemiﬁ{:ﬁs, prue.
ba el caracter factico- -operativo, jrepre-
senta 0 no un nuevo tipo de conoci-
miento, irréductible a la.operacion del
conocimiento ordinario? .

Respecto a la primera, debe lmzrs&
de. un claro retorno a la concepcién

teorética. Y a través, de wuna serie de

argumentos, Geymonat eoncluye: el eri.
terio absoluto al cual hace referencia
la pregunm gue estamos examinando
—griterio gue 'habria servido de punto
‘de partlda para un retorno a una con-

cepcion puramente teorética del conoer-’

miento— es una pura y simple inven.
cién, ne una realidad. Racionalidad e
1rraemnalxdad abstractamente conside-
radas, no existen, Estas dos palabras,

que fueron portadoras de innumerables

- equivocos 'y malentendidos en la Histo-

ria de la Filosofia, deberian excluirse de

tode lenguaje seriamente critico. Aque-
ity que existe 1o es en tanto la efectwa
" razén humana se ﬂphf:aﬁ en formas di-

versas, histéricamente bien dete:rmma*,

das, v ‘es capaz de enriquécerse y per-

feccionarse, - siempre  sobre la base de
-0 sucedx&e en la investi- -

lo sucedido ¥y
gacmn segmda por’ cada hombre; ra-

z&n que no' cesa hunca de . ser, én to-

das las aplma{t‘mnes& una razén esencial

@paratwa en ‘el sentido ya e‘xplmadﬁ en-

~ 1a primeéra parte:

La segunda’ pregurita pt}stula un pm-_

blema notorio en la historia del pensa-
miento: el problema de deéscubrir una
definicion general del conocimiento que
se adapte lo misme al conocimiento de
tipo - ordinario  (comin y cientifico) co-
mo al conecimiento e tipo ﬁlasaﬁca

,. (estﬁ es, al resultado de la reﬂexmn cri-

tica sobre el .conocimiento comin vy
cientifico). Es problema muy difieil, in-
cluso para la critica y pensamiente MAs
sutiles. Racordemes el caso de Luis
Wittgenstein.

Existé un gran peligro en admmr un
conocimiento filoséfico de mnaturaleza
distinta al conocimiento comdn y cien-
tifico, aungne tenga clertas diferencias.
Se debe indagar en qué consiste esta di-

" versidad. Esta fuera de toda duda que

el objeto de esa mvestlgacmn es {hs-
tinto., 1

A través de su razanamienta, Geyma-
nat cree «que no existe opos‘.lcwn enltra
ambos fipos de copocimiento, sino ian
s6lo una diversidad de 013]61;03 sobre la
cual opera la investigacién comin v ia.
cientifica, v los objetos sobre los cua-
les opera la investigacion hlosdfica-me-
mdﬁlagzea, Como ya afirmé en eotra
ocasiéon Geymonat, la metodoleﬂ'ia no-
derna tiene, como la cieneia, un . carac-

ter ﬁpgrativo-experimemal Expefhnen-

ta, si, pero sobre la econstruccién cien-
txﬂeaﬁ noe sobre la naturaleza. Debe re-
cordarse en todo momento el caracter
rlgurﬁﬁamemﬁ operativo de toda inves-
tigacién. Si la metodologia quiere - ser
efectivo. conocimiento del saber cienti-
fico, no puede limitarse a repetir abs-
tractameme «la eiencia no es esto, sino
lo otrox»; «los pmmdlmwmoss cientifi-
Cos no tienen estes, sino eslos ﬂtms ca~
racteres», etc. -

La historia misma de 1a mvastigaﬂmn.
metodologica confirma su caracter ope-
rativo. Y es un hecho igualmente cierto
que sélo cuando la metodologia ha sabi-
do absorber con eficacia su papel de ele-
mento propulsor de la revisién del ti-
po- anteriormente descrito, ha ‘gozade
siempre de la mais alta estima de todos

los estudioses mas cualificados, mientiras

que esta nltima le ha faltado cuanﬂa se
ha limitado a enunciaciones genéricas,
no directamente elaboradas sobre la es-

“trictara dél conocimiento . particular.

También para el futuro —concluye

'Geymmzat-—w si se quiere continuar ha-

cia una funcién rigamaameme cognos-"
citiva, se 'debera siempre, y sobre todo,
operar; redlizando’ en ella la imtima
unidad. del. mnﬁcer jr -del 0hrar,.-—-I PEL-
mm PAsSTOR. - o



